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Resumen:

O conceito de nova antropologia aparece em Herbert Marcuse no texto O fim da utopia,
que é resultado de um encontro com os estudantes da Universidade Livre de Berlin
Ocidental em 1967. Por meio desse conceito Marcuse realiza uma revisdo critica do
marxismo, pensada a luz do contexto da segunda metade do século XX. Porém, a
génese do conceito remete ao periodo de juventude, a tese de doutorado sobre o
Romantismo alemdo, de 1922, as andlises dos Manuscritos econdmico filosofico de
Marx, em 1932 e em 1972, mas, sobretudo a Eros e civilizagdo, de 1955. Para Marcuse,
pensar a emancipacao social exige uma postura critica que revele a subjetividade como
lugar de instalacdo e reproducdo de uma dominacdo exterior (de onde deriva a
importancia de Freud para a teoria critica) e que, por isso, também aguarda a libertacao.
A nova antropologia significa a emergéncia de uma nova sensibilidade e uma nova
relacdo com a natureza. O objetivo deste trabalho sera apresentar, primeiro, a génese e 0
desenvolvimento do conceito de nova antropologia na obra de Marcuse, que vai
culminar na andlise do movimento ecol6gico em 1977, para mostrar, em seguida, as
ressonancias que encontramos deste conceito na Antropologia.
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atualmente atua como professora de Filosofia no curso de graduacédo e pos-graduacao da
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Natureza e Revolugdo: a nova antropologia de Herbert Marcuse

Acredito na resolucao futura destes dois estados, tdo contraditérios na
aparéncia, o sonho e a realidade, numa espécie de realidade absoluta, de
surrealidade, se assim se pode dizer. (André Breton, Manifesto do
surrealismo: 45)

Ja me referi a necessidade de que a teoria critica — que ainda hoje me
obstino a chamar de marxismo — acolha em si as possibilidades extremas da
liberdade. (Marcuse, O fim da utopia: 22)
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Um dos primeiros trabalhos desenvolvidos pelo grupo de intelectuais vinculados
ao Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt, sob a direcdo de Horkheimer a partir de
1931, foi a pesquisa coletiva e interdisciplinar intitulada “Estudos sobre a autoridade e a
familia” (Studien Uber autotitat und familie [1936]). Ja no discurso de posse, em 24 de
janeiro de 1931, Horkheimer assumia uma nova perspectiva de trabalho, alinhando a
pesquisa empirica das ciéncias e a reflexdo teorica e critica propria de uma determinada
tradicdo filosofica na construcao de uma filosofia social. Assim a proposta era
investigar “quais conexdes € possivel apurar — num determinado grupo social, num
periodo determinado, em determinados paises — entre o papel desse grupo no processo
econbmico, a transformacdo ocorrida na estrutura psiquica dos seus membros singulares
€ 0s pensamentos ¢ as instituigdes que agem sobre esse mesmo grupo (...)”
(Horkheimer, 1999: 131).

Essa mudanca de perspectiva em relacdo a antiga estrutura do Instituto, sob a
direcdo de Carl Griinberg, se deu em virtude da analise da manipulacéo e das novas
formas de controle sob o capitalismo em sua fase monopolista e fascista. Era necessaria
uma nova abordagem, ndo mais predominantemente superestrutural, mas que abarcasse,
dentro da teoria critica de tradigdo marxista, também a manipulagdo subjetiva. A nova
experiéncia socio-politica do capitalismo monopolista e da luta de classes que levaram a
ascensdo do fascismo na Alemanha é fundamental para a compreensdo da teoria que
seria desenvolvida por esses intelectuais.

Essa fase do capitalismo caracterizou-se pela crescente concentragdo econdmica
e ininterrupta necessidade de producéo, o que Ihe conferiu um cunho totalitario expresso
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por Marcuse em “Razdo e Revolugdo” [1941], quando ele apontou para a impropriedade
terminologica da expressdo “sociedade de consumo”, “porque raramente uma sociedade
foi tdo sistematicamente organizada segundo os interesses da produgao” (Marcuse apud
Slater, 1978: 36). Foi necessaria a “racionalizagdo” dos modos de trabalho e de
producéo, pautando-se pelo modelo americano, o que significava trabalho arduo para
um pequeno numero de operarios, relegando outros ao desemprego (cf. Slater, idem: 38-
9). Esse foi 0 contexto da existéncia da classe operaria na Alemanha da década de 20,
reduzida & pauperizacgdo crescente em virtude da pressdo exigida pela acumulacéo de
capital por parte do estado e dos monopdlios alemaes, necessario ao fortalecimento do
estado apds primeira guerra mundial.

O problema enfrentado por esses intelectuais que estavam pensando e fazendo
teoria critica pode ser resumido nas palavras de Slater: “A historia da Alemanha nazista
prova que a pauperizacdo, mesmo em sua forma mais extrema, ndo desencadeia
imediatamente a sublevagdo revolucionaria” (Slater, idem: 44). As perguntas que 0
contexto alemé&o colocava a esses intelectuais criticos referem-se ao tema da
manipulagdo: “como poderiam os nazista, mesmo antes do reino no terror, desfrutar de
tanto apoio popular?” (Slater, idem: 45); “por que votavam cada vez mais,
macigamente, nos fascistas” (idem: 46).



Em “Os Funcionarios” (Die Angestellen [1929]) Siegfried Kracauer desenvolveu
idéias decisivas que estdo na base de como a teoria critica vai pensar essas perguntas. A
pauperizacdo e a exploracdo da classe trabalhadora ndo condiziam imediatamente a
tomada de consciéncia e ao processo revolucionario, como preconizava a teoria
marxista, em virtude da permanéncia de uma determinada mentalidade e de um
componente psicologico, aliado a transformacdo no ambito do trabalho, a racionalizacado
e a mudanca qualitativa no modo de trabalhar que deu origem a uma nova espécie de
trabalhador, os “colarinho-branco” e trabalhadores mentais “semi-robotizados” de
escritorios (Slater, idem: 46-7). A estrutura hierarquica dos funcionarios permitia uma
“gratificacao dos instintos”, na medida em que todos tinham a oportunidade de “bancar
o chefinho” em alguma circunstancia, o que Kracauer chamou de “mentalidade de
ciclista”: “com suas costas eles se curvam com seus pés pedalam com vigor” (Kracauer
apud Slater, idem: 47).

Assim, o estudo sobre a autoridade e a familia foi o primeiro de muitos outros
trabalhos em que a manipulacéo seria abordada a partir da mediacgdo entre a autoridade
econdmica do capital e as determinagdes subjetivas. Em introducdo a “The autoritarian
personality” (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson e Sanford, New York, Harper,
1950), Adorno fala do surgimento de uma espécie antropolégica que podemos chamar
de homem autoritario como um tipo possivel entre outros. O conceito de
“personalidade” ¢ aqui definido ndo como uma esséncia imediata e imutavel, mas sim,
pensando a partir de uma alianca entre o psiquico e o social, como um tipo de
subjetividade constituida historicamente e, portanto, de possivel elucidacdo em seu
processo formativo. Trata-se, segundo Adorno, de um “novo tipo antropolégico”,
formado a partir de uma nova “mentalidade e espirito”.

Da mesma forma, encontramos na “Dialética do Esclarecimento” (1985 [1947]),
de Adorno e Horkheimer, a tentativa de compreensdo dessa subjetividade
historicamente formada, principalmente na ultima parte intitulada “Notas e Esbogos”, na
qual os autores apresentam, no prefacio, como “esboco provisorio de um trabalho a ser
desenvolvido” e que se refere, em sua maioria, ao que chamam de uma “antropologia
dialética” (Adorno ¢ Horkheimer, 1985: 17). Na ultima nota deste livro, intitulada
“Sobre a génese da burrice”, os autores usam a metafora do caracol para apresentar
como a inteligéncia é formada e chamam a burrice de uma “cicatriz”, ou seja, a burrice
seria o resultado de um processo formativo que vem desde a infancia: “toda burrice
parcial de uma pessoa designa o lugar em que o jogo dos musculos foi, em vez de
favorecido, inibido no momento de despertar. Com a inibi¢&o, teve inicio a indtil
repeticdo de tentativas desorganizadas e desajeitadas” (idem: p. 240).

O instrumento privilegiado para a andlise critica foi a “psicologia profunda” tal
como desenvolvida por Sigmund Freud. Essa combinagdo Marx e Freud, que seria
criticada por muitos marxistas ortodoxos e mesmo psicologos, ndo implicava a
integracdo dessas duas teorias em uma, nem um ecletismo, mas antes a possibilidade de
abordar a realidade como “fato social total” de multiplas determinagdes, econdmicas,
culturais e psiquicas.

A partir do que foi dito, tentarei pensar duas questdes ao longo desse texto: a
primeira, qual o lugar de Freud na tradicéo critica e, a segunda, qual o lugar da
antropologia na teoria critica. Veremos que a resposta a essa segunda pergunta passa
necessariamente pela primeira, pela elucidacdo da teoria da subjetividade freudiana.
Para apresenta-la vou utilizar o livro “Freud e o problema do poder” (1989), do fil6sofo
argentino Leon Rozitchner.
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Segundo Rozitchner, a teoria da subjetividade de Freud fornece os elementos
para uma compreensao da interioriza¢do do poder e da organizacao subjetiva. Nele a
determinacdo social inaugura 0 ambito e que sdo interiorizadas as formas e categorias
do sistema histérico de producdo e estas constituem o ndcleo do que se vive como 0
mais proprio, o Eu (Rozitchner, 1989, p. 39). Freud revela a instauracdo do poder
despético na subjetividade como resultado do desenlace do complexo de Edipo, como
incluséo da crianga, rebelde, na histéria. Esse poder despotico passa a ordenar a
experiéncia e vai organizar e determinar a vida do corpo como nega¢édo do proprio
desejo, submetido a lei do Outro, determinando, assim, 0s contornos de nosso pensar e
sentir.

“A radicalidade do pensamento de Freud consiste em ir até o fundamento
mesmo de nosso ser, e nos mostrar como produto de uma ordem cultural cujo poder
consiste precisamente em ocultar o lugar onde o poder se implanta.” (Rozitchner, 1989:
40).

A teoria freudiana, entendida como ciéncia historica, vai buscar desvendar a
origem velada da subjetividade, e assim o faz porque possui uma concepcao historica de
subjetividade que contém em seus proprios pressupostos a densidade histérica do
mundo que organiza em sua propria estrutura a “trama mitda do individuo”
(Rozitchner, 1989: 14). Cabe buscar essa origem, perdida para a consciéncia, que
determina a prépria origem da consciéncia. O conceito decisivo para apresentar a
perspectiva de Rozitchner € o de aparato psiquico, Gltimo extremo da interiorizacdo da
estrutura social no subjetivo, que iremos apresentar adiante.

O conceito de aparato psiquico aparece em Freud, de acordo com a leitura de
Rozitchner que assumimos aqui, como representacao da determinacdo historica da
subjetividade. N&o se trata de um aparato bioldgico, apesar de se relacionar com a
biologia por meio dos destinos das pulsGes, nem um aparato com realidade ontoldgica,
pois € apenas um modelo explicativo que implica uma metapsicologia; trata-se antes de
um aparato histérico, uma forma mediadora entre o sujeito e a estrutura do sistema
historico e social. O conflito entre as instancias que constituem o aparato psiquico se
revela isomorfo com o modo de vida conflituoso e a interiorizacdo de um poder externo
despotico que passa a controlar, de dentro, a prépria estrutura da subjetividade.

Para compreender a novidade e a génese desse conceito freudiano é necesséario
inseri-lo na historia do aprisionamento dos loucos e na tentativa de liberta-los, no século
XVIII; libertagdo aparente, pois se pauta antes por um aprofundamento da domesticagéo
da subjetividade doente. Para isso Rozitchner se ap6ia na obra de Michel Foucault, “A
historia da loucura”, que narra o processo de organizacgéo subjetiva por meio da histéria
da organizac&o carceréria e asilar, mostrando a subjetividade como o lugar de
implantacdo de uma dominagao exterior. Essa “libertacao” se revela, nas analises de
Foucault, um redobrar da eficacia do poder exterior que regula o doente, mas agora a
partir de dentro, por meio de técnicas disciplinares.

Essas técnicas consistiriam em reconstituir novamente, agora de dentro do
internamento, as formas de dominio parentais e religiosas que existiam fora do
internamento, na trama cotidiana da vida social normal. Tratava-se de submeter o louco
a racionalidade do sistema e 0 exemplo usado pelo autor é o do método de Pinel de
“interiorizacdo brutal” e rigida das normas religiosas, que tinha como objetivo
domesticar a imaginacgéo louca para que ela se mantivesse dentro dos limites aceitaveis.
A cura consistiria na restricdo do ambito transbordante da imaginacdo para que ela



voltasse a encontrar seus limites adequados no reforco das estruturas de dominagéo
paternalistas e despoticas. O médico se tornara assim o agente de politicas disciplinares
e modalidades de internamento e adequacao a normalidade, posi¢do essa que sera
retomada de maneira critica por Freud, que realiza uma “revolu¢do copernicana” no
modo como articula o normal e o patoldgico. Pois, se até 0 momento o louco deveria
girar em torno do normal, tido como critério absoluto de julgamento, Freud inverte o
saber constituido na medida em que o normal passa a ser definido, pensado,
conceituado, a partir do louco, tido como centro e como lugar de producdo de verdade e
conhecimento.

O conteldo critico do pensamento de Freud se revela na abordagem
metodoldgica genética ou histdrica, cujo antecedente historico encontramos em Marx.
Para compreender o sistema capitalista de producéo ou o aparato psiquico nao basta
uma descrigéo do fendbmeno, como fazem as ciéncias tradicionais, mas antes trata-se de
compreender o seu engendramento, incluindo a descricdo de formas anteriores sem as
quais a légica de sua estrutura seria incompreensivel como histérica e humana.

Essa perspectiva esta presente em Freud na apresentacdo da origem do aparato
psiquico, tal como encontramos, por exemplo, no primeiro capitulo de “O mal-estar na
cultura” (2010 [1929/30]), quando ele expde a origem do Eu como processo, ou ha
hipdtese mitica da passagem da “horda primeva” para a “alianga fraterna” em “Totem e
tabu” (1999 [1914]). Esse mito tem um sentido muito importante, pois implica o
reconhecimento, a partir do presente, projetado no passado, de uma estrutura essencial
da sociedade contemporanea, mas que, como em Marx, seguiria se repetindo. Implica
também a apari¢cdo de um campo simbolico subjetivo, imaginario e ideal, onde a lei
aparece imperando em sua abstracdo interiorizada como propria, a culpa inconsciente.

Em Marx o que precisa ser explicado é como foi possivel a separacdo dos
homens em relacdo aos meios de sua subsisténcia (terra, meios de producao, forca de
trabalho), o transito que levou ao despojamento e expropriacao do poder coletivo, oculto
na atomizacdo e submissao individual, e cuja origem permanece obscurecida para a
consciéncia enquanto origem histérica. Esse ocultamento da expropriacdo permanece,
na producdo capitalista, determinando a estrutura do sujeito a partir de um campo
imaginario que o organiza e que Marx chamara, em O Capital, de fetichismo.

Marx e Freud revelam a alienacdo produzida pela propria modernidade e pela
histdria, que institui novas formas de controle, formas veladas, pois interiorizadas,
sejam nos proprios sujeitos, seja no sistema de instituicdes.

Na sociedade moderna, capitalista, a forma de “ser si mesmo” se encontraria
como conformacdo a forma dos objetos que Ihes sdo correspondentes, e que Marx revela
serem as mercadorias. A existéncia subjetiva, ou a forma social dos sujeitos, aparece
conforme a forma social dos objetos, e, portanto, também eles aparecem como objetos —
homens tornados objetos, coisificados, reificados. Esta “pura subjetividade sem objeto”,
reduzida ao limite da individualidade restrita a superficie do préprio corpo, € produto de
uma separacao histérica que levou a expropriagdo de um primeiro campo objetivo,
corpo inorganico, externo, comum, agora propriedade do capital.

“Somos fisicamente metafisicos” diz Marx no primeiro capitulo de “O Capital”
porque somos conformados de modo contraditorio: de um lado a consciéncia, a razdo, o
espirito, a alma; de outro, o corpo, as pulsdes, a natureza, a animalidade, o sentimento.
Alienacdo: uma mesma palavra une, para a teoria critica, 0 que o sistema dispersou e
atomizou, a nossa propria cisao. Por isso, “o sistema capitalista de producao ¢, junto
com a sua producgéo de mercadoria, um sistema produtor de doengas” (Rozitchner,
1989: 167).



As andlises de Marx e Freud revelam a profundidade a que chega o despotismo
historico, a alienacdo, e 0 campo imaginario sobre o qual se apbia o simbolismo da
realidade dominante. Alienag&o em relagdo ao corpo inorganico, no caso de Marx;
alienacdo em relagéo ao proprio desejo, no caso em Freud.

Para concluir, a “radicalidade” de Freud teria sido mostrar que “o subjetivo é
absolutamente incompreensivel se ndo prolongar até alcancar o campo coletivo das
determinagdes historicas” (Rozitchner, 1989: 19), que dentro do chamado campo
subjetivo persistem as categorias do sistema social repressivo, expressdo da organizacao
racional do corpo pelo império da forma social, que produz e reproduz a corporeidade
adequada ao sistema.

Agora que compreendemos em que medida Freud se insere na tradicéo critica e
como sua teoria fornece os conceitos para pensar o contexto histérico vivenciado pelos
tedricos criticos da Escola de Frankfurt, resta entender quais as implica¢des tedricas que
este recurso a psicandlise produz.
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Em Adorno e Horkheimer podemos dizer que o recurso a psicanalise permite
construir o que chamarei de uma “antropologia negativa”, ou seja, a apresentagdo de
como os sujeitos foram “semi-formados” de modo contraditorio, reproduzindo em sua
personalidade, habitos, formas de pensamento as visdes e valores de mundo especificas
de um contexto, porém interiorizadas e naturalizadas como se fossem esséncias. Essa
seria a base do preconceito tal como vemos, entre outros, na “Dialética do
Esclarecimento” ou nos textos sobre educagao, por exemplo, em “Educacdo apds
Auschwitz”. Essa inflexdo em direcdo ao sujeito se faz necessaria, segundo Adorno,
“para que Auschwitz ndo se repita”, pois a ruptura com a barbarie precisa levar em
conta uma ruptura com a barbarie que ha em mim; é necessaria uma reflexdo critica que
apresente os fundamentos dessa interiorizacéo do social no individual e uma educagéo
que ndo faca a manutencao dessa interiorizacao.

Essa mesma “antropologia negativa”, que apresenta o processo de formacao do
sujeito como resultado de uma interacdo com o social, também encontramos no modelo
de teoria critica desenvolvido por Marcuse, como, por exemplo, na primeira parte de
“Eros e Civilizacdo: uma interpretacao filosofica de Freud”. Ja no prefacio Marcuse
aponta para a importancia das categorias psicoldgicas, “porque elas se tornaram
categorias politicas” (Marcuse, 1999a: 25). Aqui 0s conceitos decisivos s&o os de
“mais-repressdo” e “dessublimagdo-repressiva”. Ambos os conceitos se referem as
novas formas de manipulacdo no contexto da sociedade industrial avangada: a mais-
repressdo equivale a uma quota a mais de repressao necessaria para que a
irracionalidade do sistema produtivo-destrutivo seja legitimada, legitimacao essa que
ocorre por meio de uma liberdade na satisfacdo pulsional, pelo consumo, pela
sexualidade e pela agressividade.

Dessa forma, a preparacao de toda uma sociedade para a guerra, a fabricacdo de
instrumentos bélicos, a obsolescéncia planejada, a producgéo de coisas supérfluas, a
escravidado pelo salério, a violéncia, o fedor, o barulho infernal do modelo industrial de
producdo, o progresso que se revela como destruicédo do ambiente, a reaparicdo de
antigas formas de preconceitos, a pornografia, o Vietnam, a Africa e o Harlem, sdo fatos
que, segundo Marcuse, “iluminam o todo” (Marcuse, 19993, p. 15; cf. Marcuse, 1883,
p. 58). Néo sdo fatos isolados, desvios em relacdo a um caminho de progresso; sao antes
fatos que s6 podem ser compreendidos em sua génese histérica, como fomentados por
processos que continuam vigorando e se reproduzindo nas instituicdes e também na
estrutura individual de seus membros, que Marcuse chama, em 1977, de “estrutura de



carater destrutivo” (1999b: 144). Eventos, questdes, agdes, pensamentos, ilustram a
dimensdo em que a sociedade se reproduz na consciéncia e no inconsciente, na estrutura
instintiva-pulsional, no gozo e na satisfacdo das necessidades.

“O que principiou como submissdo pela forga cedo se converteu em serviddo
voluntéria, colaboracdo em reproduzir uma sociedade que tornou a servidao cada vez
mais compensadora e agradavel ao paladar.” (Marcuse, 1999a: 15)

A teoria marxista, segundo a qual o desenvolvimento das forgas produtivas
entraria em contradicdo com as relagdes de producdo parecia problematica. O sujeito da
revolugéo tal como Marx havia preconizado perecia adaptado e, em virtude das
transformac6es no mundo do trabalho e na satisfacdo pelo consumo, teria perdido sua
forca negadora do capitalismo. A questdo que Marcuse é levado a pensar, ja desde seus
primeiros textos em relagdo a experiéncia alema, é: o que fazer com a teoria critica?
Devera ser ela descartada?

Em outra importante obra de 1964, “O homem unidimensional: estudos sobre a
ideologia da sociedade industrial avangada” (1969b), Marcuse levanta essa mesma
questdo e, de forma surpreendente, propde a volta da teoria critica para a filosofia.

Se, para Marx, os filésofos interpretaram o mundo e agora seria necessario
transforma-lo, para Marcuse, uma vez que a transformacéo ndo aconteceu, seria
necessario voltar a interpreta-lo, entender porque a transformacao ndo aconteceu, quais
sdo as novas determinac@es histdricas objetivas e subjetivas que impediriam a
realizacdo de uma sociedade livre. “Livre” no sentido de que, frente as reais
possibilidades materiais e intelectuais de suavizacdo da luta pela existéncia e
diminuicdo da labuta no trabalho que poderiam ser proporcionadas pelo progresso
tecnoldgico e cientifico, a sociedade reforca e desperdica essa energia para a
manutencdo de forma de dominagdo do tempo, da vida e da imaginagao por meio de um
amplo aparato e pelo trabalho alienado que, se ndo € mais o trabalho fisico do
proletariado e operario do século XIX, é um trabalho mental e desgastante, tal como
Kracauer havia revelado e que Marcuse vai fundamentar através das obras de
socitlogos, como Wright Mills e Daniel Bell. Essa critica que contrapGe o possivel e o
real estd na base do que Marcuse chama de “utopia concreta”, parafraseando Ernst
Bloch: utopia porque ndo existe, mas concreta porque é uma possibilidade histérica real
(Marcuse, 1999b: 148).

Em “O Fim da Utopia” (1969c), texto que é resultado de um encontro com 0s
estudantes da Universidade Livre de Berlin Ocidental em 1967, Marcuse retoma a
questdo da “obsolescéncia” historica do marxismo. Isso significa que € necessario ser
marxista e materialista histérico, quer dizer, observar como a realidade se transformou e
repensar a teoria a luz desse novo contexto. Para ele, no que se refere a teoria da
passagem do capitalismo para o socialismo em relacéo a teoria do desenvolvimento das
forcas produtivas, o marxismo ficou preso a um conceito de continuidade de progresso
gue parece por em questdo o proprio conceito de socialismo desenvolvido pelo
marxismo, talvez ele ndo seja mais adequado e ndo represente mais a necessaria
negacado do capitalismo. Para Marcuse, ndo ha liberdade na esfera da necessidade e do
trabalho alienado. Porém, quando uma sociedade atingiu o nivel de progresso que
poderia apaziguar a luta pela existéncia, a teoria precisa repensar e recriar seu projeto de
transformacéo social em virtude dessas novas possibilidades reais. Parafraseando
Adorno em “Marx esta superado?” (1972 [1968]), somente quando se torna possivel
eliminar a fome a critica da fome pode ser feita. Segundo Marcuse, “o conceito de
utopia € um conceito histérico” (Marcuse, 1969c: 15).



“Existem hoje todas as forcas materiais e intelectuais necessarias a realizacéo de
uma sociedade livre. O fato de que ndo sejam utilizadas deve ser imputada
exclusivamente a uma espécie de mobilizacdo geral da sociedade, que resiste com todos
0s meios a eventualidade de sua prépria libertacdo.” (Marcuse, 1969c: 16)

Se existem todas as condicdes para essa libertagdo, por que ela ndo ocorre?
Porque a estrutura da néo liberdade e de heteronomia segue se reproduzindo nos sujeitos
e nas instituigdes. O necessario “salto” que significaria a revolugao, tanto para Marcuse
quanto para Walter Benjamin (cf. Léwy, 1980), implicaria o que ele chama de
desenvolvimento de uma “nova antropologia” e de uma nova moral, como “heranga e
negacdo da moral judaico-crista”, ou, nos termos de outros textos, uma nova
sensibilidade (“La nueva sensibilidad”, 1969a) e uma razao sensual (“Eros e
Civiliza¢do”), isto €, o surgimento e o desenvolvimento de necessidades vitais de
liberdade ndo mais fundadas sobre a escassez e sobre o trabalho alienado, necessidades
humanas qualitativamente novas e a “ativacdo da dimensdo biologica da vida”
(Marcuse, 1969c: 17).

“A sociedade repressiva continua incessantemente a reproduzir em seus
membros as necessidades que elas mesma estimula e satisfaz, de modo que 0s
individuos, por sua vez, continuam a reproduzi-la em suas necessidades, inclusive
através e alem da revolucdo. Essa continuidade das necessidades repressivas, assim, é 0
obstaculo que impediu até agora o salto da quantidade a qualidade de uma sociedade
livre.” (Marcuse, 1969c¢: 16)

Quais seriam essas novas necessidades vitais? Aquelas que aparecem como
negacdo de necessidades repressivas historicamente dadas, e Marcuse sugere algumas:
necessidade de paz, calma, solidao (necessarias para todo organismo bioldgico),
tranquilidade e alegria, entendidas ndo como necessidades individuais, mas sociais,
guiando os modos de producéo e de satisfacao coletivos. Esses valores seriam
essencialmente opostos aos valores do capitalismo, a exploragdo da mais-valia e do
lucro.

Para se reproduzir, para gerar capital, o capitalismo precisa extrair uma quota de
excedente em cada producdo. A finalidade ndo sdo as necessidades dos sujeitos, mas as
necessidades do capital se reproduzindo. Em Marx o capital, o dinheiro, ndo pode ser
entendido a partir de sua aparéncia imediata. Toda a estrutura da obra “O Capital”
procura revelar aquilo que ndo € visto de forma imediata: que, para o capital se
reproduzir em seu circuito de producéo e circulacdo de mercadorias, ele precisa se
apropriar de uma quota do trabalho alheio. O modo de apropriacao capitalista é,
seguindo uma interpretacdo que vem de Rosa Luxemburgo, essencialmente exploragéo
e violéncia.

O processo que submete a natureza, tanto externa, pela contaminacéo e poluicao,
quanto interna, pela escravidéao pelo trabalho, € um processo econémico, mas tambeém
politico. Nesse sentido, as reflexfes de Marcuse terdo grande importancia para o
movimento ecologico, para o qual ele escreve alguns textos e faz algumas conferencias
ao longo dos anos 70. Suas consideracfes apontam para o perigo do movimento ser
adaptado pelo préprio capitalismo, mas revela, a despeito disso, a for¢a interna do
movimento, na medida em que suas exigéncias passem a penetrar na consciéncia e na
inconsciéncia dos sujeitos, despertando para a necessidade de novos modos de vida,
novos modos de producdo, que sdo essencialmente contrarios a producéo capitalista.



Para ele 0 movimento é radical na medida em que questione a propria modalidade de
producdo e o estilo de consumo.

“Nao € o caso de embelezar o abominavel, de ocultar a miséria, de desodorizar o
mau cheiro, de plantar flores no cércere, nos bancos, nas fabricas: ndo se trata de
purificar a sociedade atual, e sim de substitui-la.” (Marcuse, 1983: 58)

A luta do movimento ecologico deve levar em conta aquilo que Marx ja havia
preconizado nos seus ‘“Manuscritos econdomico-filosoficos de 1844: que a revolugéao
exige uma nova relacdo com a natureza, tanto a externa, quanto a interna — uma nova
relagdo com a objetividade, restituindo o valor objetivo inerente as arvores, ao mar, ao
rio e a terra, mas também uma nova forma de trabalhar e de viver para os seres
humanos. Retomando Fourier, como faz em “Eros e Civilizagdo”, Marcuse propoe a
convergéncia entre trabalho e jogo, entre técnica e arte. E essa mudanca passa pela
necessaria transformagao no ambito dos sujeitos, pois, quando “os seres humanos nao
sdo capazes de distinguir entre o belo e o feio, entre o siléncio e o barulho, ja ndo
conhecem a qualidade essencial da liberdade, da felicidade” (Marcuse, 1983: 58).

“A verdadeira ecologia desemboca em um combate ativo em prol de uma
politica socialista que deve conseguir atacar as raizes do sistema, ao mesmo tempo que
o processo de producdo e a consciéncia mutilada dos individuos.” (Marcuse, 1983: 58)
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Aqui o modelo de teoria critica de Marcuse revela sua outra face, que conduz ao
que chamarei de “antropologia positiva” e critica e que apresentarei retomando a
imagem de liberdade e da nova antropologia desenvolvida em “Eros e Civilizagdo”,
obra Unica no século XX, que cria uma filosofia propria, articulando esferas do
conhecimento téo diversas.

Apoiando-se nos referenciais psicanaliticos, na histéria da filosofia, na
mitologia, na estética e na antropologia, Marcuse cria 0 que chamarei de uma espécie de
filosofia surrealista. Toda a segunda parte da obra “Eros e Civilizagdo” representa uma
tentativa de produzir um novo projeto revolucionario a partir de uma imagem utopica de
sociedade livre que permita romper com a aceitacao e a naturalizagéo dos fatos sociais e
que restitua o esforgo critico de pensar projetos de ruptura. Para isso Marcuse comeca
articulando psicanalise e surrealismo, Freud e André Breton, mostrando a importancia
do conceito de imaginac¢éo e vinculando-o ao principio de prazer e as imagens de
liberdade presentes na poesia, na literatura, como por exemplo, em Baudelaire. Depois,
ele passa a mitologia, com as imagens de liberdade presentes em Pandora, Orfeu e
Narciso, que foram recusados pelo principio prometeico do sacrifico e da culpa; entéo
vai a estética com Kant e Schiller e, por fim, a antropologia de Margareth Mead. Mas
por que esses recursos?

Porque Marcuse quer mostrar como, internamente a razdo ocidental, como
negacao dessa razéo formal, aparece outra imagem de liberdade articulada a
sensibilidade. Marcuse resgata da histéria da filosofia aquele principio que foi excluido
pela filosofia vencedora, formal, olhando para histéria a “contrapelo”, na expressao de
Benjamin. Assim, no capitulo dez, intitulado “A transformagéo da sexualidade em
Eros”, Marcuse se propde pensar como seriam as relacdes humanas em uma sociedade
livre. Articulando Platdo, Marx e Freud, Marcuse se pergunta: como seria a idéia de
uma sexualidade livre? Que subjetividade poderia emergir dessa nova esfera de
liberdade? Lendo Freud contra Freud, Marcuse retoma a relagéo entre sexualidade e



trabalho, segundo a qual, em virtude da necessidade de trabalho na civilizagéo, se fez
necessaria a repressao a primeira, mas, buscando um recurso na antropologia, Marcuse
langa a possibilidade de outra relagéo existencial entre o ser humano e a natureza.

Na teoria freudiana os obstaculos sociais impostos as pulsdes sexuais se devem a
necessidade do trabalho na civilizagdo e da formacao de relagdes duraveis entre as
pessoas: 0 corpo dessexualizado permite sua utilizacdo enquanto instrumento de
trabalho alienado, assim como a convivéncia em comunidade. No entanto, Marcuse
argumenta que se o tempo ¢ a energia empregados no trabalho fossem reduzidos, “sem
uma manipulagdo do tempo livre”, as bases destes obstaculos sociais a satisfagao
pulsional seriam também reduzidas: o corpo se ressexualizaria e ndo seria mais utilizado
como instrumento de trabalho. Isto implicaria numa “reativagdo das zonas eréticas”, no
“renascimento da sexualidade polimorfica” e no “declinio da supremacia genital”. Esta
possibilidade de liberacdo da sexualidade parece, a primeira vista, conduzir a imagem
de uma sociedade de “maniacos” ou mesmo a sua destruigdo — porém, se for concebida
apenas enquanto um fato isolado dentro de uma sociedade repressiva. O fator central
para a compreensao da possibilidade de realizacdo desta utopia vislumbrada por
Marcuse é que este processo ndo implica s a transformacao da sexualidade, mas
também uma transformacao da libido como resultado de uma transformacéo social. Se a
liberacdo da sexualidade no interior do “principio de rendimento” € designada por
Marcuse na primeira parte da obra de “dessublimagdo repressiva da sexualidade”, ja a
transformacéo da sexualidade através de sua liberagdo no contexto de uma realidade
transformada, ndo-repressiva, ¢ chamada de “auto-sublimacéo da sexualidade”. Por
outro lado, e apoiando-se em Geza Roheim, haveria também a possibilidade de a
sexualidade estender-se até a esfera espiritual, e ndo apenas ao corpo organico, dando
origem a uma “razao sensual” como supera¢do da oposicao entre o espiritual e o
material. Marcuse realiza ainda nessa passagem uma interessante interpretacao do
“Banquete” de Platdo, “a mais nitida celebrag@o da origem e substancia sexual das
relacOes espirituais” (Marcuse, 1999a: 184).

Assim, alteradas as condicdes sociais da escassez e da alienacdo, a base material
da existéncia, seria entdo possivel uma nova base “instintiva-pulsional”, que conduziria
a uma transformagcéo da relacdo do ser humano entre si e com a natureza. Doce utopia?

5
Marcuse realiza entdo uma guinada para a antropologia que ndo € por acaso.
Citando Margareth Mead, importante antropéloga que nos anos 50-60 revelou a
natureza cultural da sexualidade e da relacdo do ser humano com a natureza, ele
encontra um apoio tedrico que fundamenta seu pensamento critico, langando a imagem
da liberdade nao no passado pré-histérico, primitivo ou pré-civilizado, mas no futuro.
Segundo Mead [...],

“Para os arapexes, o mundo ¢ um jardim que deve ser cultivado, ndo para nés
préprios, ndo por orgulho ou vangléria, ndo por mesquinhez e usura, mas para que 0s
inhames, e 0s cdes, e 0s porcos, e sobretudo as criangas possam medrar. Dessa atitude
geral promanam muitas das caracteristicas arapexes, a auséncia de conflito entre velhos
e mo¢os, a auséncia de qualquer expectativa de ciume e inveja, a &énfase na cooperacgéo.”
(Mead, “Sexo e Temperamento” [1952], apud Marcuse, 1999a: 188)

Estaria Marcuse propondo a volta do “bom selvagem” e o retorno a uma suposta

idade de outro das sociedades primitivas? Nao exatamente. Em seus proprios termos, a
antropologia e a psicanalise foram até hoje guiadas por imagens passadas, mas nas
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condigdes da sociedade industrial desenvolvida essas imagens podem guiar a constru¢ao
de uma “gigantesca utopia socialista”, tal como fez, mesmo que de forma problematica,
Fourier. Segundo Marcuse, a transformagéo da sexualidade em Eros e a ampliagdo para
duradouras relaces libidinais de trabalho pressupdem a reorganizacao racional de uma
gigantesca engrenagem industrial e uma diviséo social do trabalho altamente
especializada (cf. Marcuse, 1999a: 188).

Mas qual o sentido politico do recurso antropologia e como ela contribui ao
pensamento critico? O recurso a antropologia permite buscar a imagem de outro
“possivel” a partir da qual uma situacdo determinada pode ser problematizada e
questionada: a antropologia fornece um critério diferente a luz do qual o presente
aparece desmistificado em sua naturalidade. Esse recurso nos faz lembrar a antropologia
critica de Claude Lévi-Strauss, tal como aparece no capitulo “Um copinho de rum”, em
“Tristes Tropicos” (1996).

Ao final da viajem pelo Brasil, depois de ver as consequiéncias o processo de
modernizacéo e a colonizagdo para 0s povos indigenas e descobrir a riqueza das suas
formas de vida, Lévi-Strauss inicia uma reflexdo critica sobre a sua civilizagéo
mecanica e industrial e os paradoxos da modernidade, a0 mesmo tempo em que
questiona o sentido da antropologia como ciéncia neutra. Entdo, ele assume a dimenséo
politica e critica inerente a antropologia e que, segundo ele, também é prépria da
filosofia.

A neutralidade da antropologia lanca o antrop6logo em um dilema: nédo pode
intervir na cultura alheia, se ndo estaria reforcando o processo de colonizagéo; porém,
essa neutralidade o coloca em uma posic¢do conformista, pois se aceita a violéncia em
outros povos, também deve aceitar na sua, afinal, € mais uma cultura entre outras.
Entdo, como fugir a esse impasse? Segundo ele, fazendo uma auto-reflexdo sobre si
mesmao, sobre porgue existe o antropologo. Assim, ele é levado a uma critica da sua
civilizagdo, aos seus modos de vida e valores tidos como superiores e naturais, valores
eurocéntricos, modernos, capitalistas, que vai dar a base da antropologia politica de
Pierre Clastres:

“A sociedade industrial, a mais formidavel maquina de produzir, é por isso
mesmo a mais formidavel maquina de destruir. Racas, sociedades individuos; espaco,
natureza, mares, florestas, subsolo; tudo é dtil, tudo deve ser utilizado, tudo deve ser
produtivo; de uma produtividade levada ao seu regime maximo de intensidade.”
(Clastres, 2004: 91)

O papel do antropologo seria assim, 0 mesmo que o de uma certa tradicao
filoséfica critica. Para Lévi-Strauss, a antropologia compartilha com a filosofia a
“duvida”; a “davida antropologica” (Lévi-Strauss, 1976: 34) permite contradizer e
desnaturalizar habitos enraizados, ela nos pde em contato com formas de organizagdo
completamente diferentes e, nesta medida, conseguimos nos afastar da nossa e olhar
com desconfianga para n6s mesmo. Com esse distanciamento podemos realizar uma
critica de n6s mesmo, uma critica de nossa cultura. A antropologia revela que nossos
costumes sdo um entre outros possiveis, relativiza aquilo que toméavamos por natural e
que, frente ao contato com outro, se revela como cultural. A descoberta da alteridade
rompe com a naturalizagdo do social, mostra que nossos héabitos e comportamentos séo
fruto de escolhas culturais, uma entre tantas outras. A antropologia apresenta, mesmo
em uma “perspectiva utopica”, afirma Levi-Strauss, uma “oportunidade permanente do
homem” (idem: 37).
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As implicagdes politicas da antropologia aparecem, assim, no momento em que
o antropodlogo, em suas viagens, “se afasta um pouco mais de toda adesao fervorosa a
uma experiéncia particular: ndo ha outro efeito mais sensato a ndo ser relativizar todo
sentido” (Maniglier, 2008: 282). Ela abala as certezas estabelecidas e conduz ao
reconhecimento da propria finitude, impelindo os homens a “viver e lutar, pensar e crer,
preservar sobretudo coragem” (Lévi-Strauss apud Maniglier, idem: 285).

“A consciéncia da finitude, longe de ser desencorajadora, é ao contrario
suscetivel de ser o principio de uma renovacgdo dos fundamentos da moral e da politica,
que deve reconciliar a moral com a estética, 0 homem com a natureza, o ideal com o
real, e achar, na beleza desse mundo que se desenvolve ‘as fontes de suas combinagdes
possiveis antes de se deixar envolver pela evidéncia de sua caducidade’.” (Maniglier,

2008: 286)

Apoiando-se no primeiro discurso sobre a desigualdade de Jean-Jacques
Rousseau, o primeiro dos antropologos segundo Lévi-Strauss, este termina sua obra
“Tristes tropicos” dizendo que ndo existe efetivamente um “estado de natureza”, os
povos indigenas ndo estdo mais perto da natureza do que nés. Em Rousseau o conceito
de estado de natureza, que nunca existiu da realidade, funciona apenas como um critério
sem o qual a critica ndo ser realizada. A pesquisa antropoldgica revela que cada cultura
é diversa, nenhuma totalmente boa e nenhuma totalmente ma. Nesse sentido, ela
permite “usar a todas” para extrair “os principios da vida social que nos sera possivel
aplicar a reforma dos nossos proprios costumes” (Lévi-Strauss, 1996: 371). Elas sdo o
modelo de que “nada ¢é definitivo: é sempre tempo de recomegar” (idem: 371).

“[...] pois, sabendo que ha milénios 0 homem sé conseguiu se repetir,
alcancaremos essa nobreza de pensamento que consiste, para além de todas as
repeticdes, em tomar como ponto de partida de nossas reflexdes a grandeza infindavel
dos comecos (Lévi-Strauss, 1996: 371).

A imagem de uma nova forma de existéncia e de uma nova relagéo do ser
humano com o meio, que ndo se baseie na violéncia e na exploracdo se converte em
forca historica que impulsiona no sentido de sua realizacdo futura. “Eros e civiliza¢do”
baseia-se numa antropologia critica e dialética, que busca critérios para uma nova
antropologia como resultado da revolugéo. Pois, para Marcuse, contra toda ideologia
“insisto que ndo ha algo como uma natureza humana imutavel. Além e acima do mundo
animal, os seres humanos séo seres maleaveis, corpo e mente, até mesmo em sua
estrutura pulsional” (Marcuse, 1999b: 154).

Face as novas configuracdes historicas da ndo-liberdade, que atingem o
individuo em seu corpo e sua alma, as possibilidades de liberdade precisam ser re-
conceituadas. Na medida em que a politica invadiu a psicologia, que as novas formas de
controle alcangaram a esfera do inconsciente e da vida pulsional, a tarefa da teoria
critica é criar uma imagem de liberdade para além das condic¢Oes dadas, para alem das
liberdades permitidas pelas sociedades industriais avangcadas. Uma das novidades de seu
pensamento foi romper com uma determinada ortodoxia do marxismo, introduzindo a
preocupagdo com a base humana do desenvolvimento do capitalismo para o
comunismo. Sem esta transformacéo subjetiva, na cultura, nos padrdes de
comportamento, na relagéo entre os individuos e entre estes e seu meio, a revolugao ndo
se realiza em sua completude. E no contraste com as condicdes dadas de vida que a
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imagem utopica de “Eros e Civilizagdo” deve ser abordada. Tomada em si mesma
aparece como algo que nunca foi: uma ingénua utopia.
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