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Resumen

El trabajo muestra las primeras conclusiones de una investigacion mas amplia en curso,
cuyo objetivo es analizar los usos de la memoria y la justicia en el discurso del
presidente Chavez, estableciendo algunas comparaciones a proposito de los usos de la
memoria del presidente Néstor Kirchner. Para ello estudia la matriz discursiva del
presidente Chavez en dos fechas en disputa entre la celebracién o la conmemoracién: el
Caracazo (27 de febrero de 1989) y la intentona de golpe del presidente Chavez (4 de
febrero de 1992). Se abordan tres ejes estructurales: la reelaboracion de la historia por
parte del lider venezolano, el traspaso de la voceria de los familiares de los detenidos-
desaparecidos del puntofijismo hacia la figura de Chavez y las consecuencias politicas
en la construccion del “ellos” y “nosotros”. Entre las bases teoricas que rigen el trabajo
estan Salamanca (1997), Gutiérrez y Villegas (1998), Jelin (2002, 2010), Martinez
(2008), Montero (2008) y otros. La visualizacion de los miles de detenidos-
desaparecidos derrumbé la imagen de la “Venezuela vitrina” que antecedi6 al chavismo,
y coadyuvo a la promulgacion de leyes que estan ofreciendo herramientas para
encontrar la justicia a las victimas del terrorismo de Estado.

Palabras clave: Caracazo, memoria, analisis del discurso, derechos humanos, Chavez.

!Licenciado en comunicacion social por la Universidad de Los Andes. Tachira, Venezuela; Magister en
Ciencias de la Comunicacion. Universidad del Zulia. Maracaibo, Venezuela; Candidato a Doctor en
Ciencias Sociales. Universidad Nacional de General Sarmiento. Buenos Aires, Argentina: Investigador
acreditado PEIINivel A, del Observatorio Nacional, Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Venezuela.



La reconstruccion de la memoria histérica de los detenidos-desaparecidos y
torturados del puntofijismo en el discurso de Hugo Chavez

Introduccion

Mucho se ha dicho y se ha escrito sobre el presidente Hugo Chavez Frias. Hay
coincidencias entre quienes lo siguen y lo rechazan aun después de su fallecimiento, y
una de esas coincidencias es que para bien de unos y para mal de otros cambio la
historia politica de Venezuela.Algunosmenos modestos diran que impact6 la historia
politica del continente. Pero en los hechos, mas alla de las pasiones que genera el
personaje, es dificil que se pueda poner en duda las transformaciones en todas las
esferas que transitd el pais por medio del proceso politico que Chavez encarno.

Esa revolucion, ese dar vuelta al orden establecido, de impactar, sacudir y cambiar es el
sello de su legado. Chavez reformo la constitucion y las leyes, la tradicional division de
los poderes,la composicion del gobierno, la estructura de cada una de las instituciones
del Estado, el sistema educativo,el huso horario, el cono monetario, los simbolos
patrios, la division politico-territorial del pais, se deshizo de los protocolos,cambié la
forma de hacer politica y las maneras de producir y reproducir mensajes.

De hecho, sobre este ultimo punto, algunos adversarios y mas aln sus simpatizantes, le
adjudicaban a Chavez una particular destreza a la hora de comunicar. Fue esa destreza
la que Chavez aprovechd para reconstruir la historia politica venezolana desde los
pueblos originarios hasta nuestros dias.

El ejercicio le permitié significar y resignificar la historiamas préxima a su legado. Los
usos que Chavez le da a la memoria tienen importantes avances para visualizar una
batalla que pasaba desapercibida: la de los familiares y amigos de los detenidos-
desaparecidos y torturados durante los 40 afios de democracia que lo antecedieron, un
ejercicio constante y claramente no imparcial, que emprendié especificamentesobre dos
de los acontecimientos politicos méas significativos para la historia venezolana: El
Caracazo (27 de febrero 1989) vy la rebelion civico-militar del 4 de febrero de1992 que
el propio Chavez encabezo.

¢Como son reconstruidos estos eventos por el presidente venezolano?, ;como se
proyecta él dentro de este nuevo discurso que el (re)crea?, ¢cual es el ideal de justicia
invocada por el mandatario?, ;cOmo se construye y reconstruye el “ellos” y el
“nosotros” dentro de su discurso?, ;cuales son las ventajas y desventajas en los usos de
la memoria por parte del lider venezolano?, ;como se conmemoran-celebran estos
hechos desde el gobierno? Estas y otras inquietudes buscan respuesta a través de una
disertacion que analiza los dos eventos en cuestidn a través del discurso del presidente
Chavez.

Para ello se aborda el tratamiento de la memoria y la justicia como estrategia politica de
Chévez, en algunos apartados estableciendo relaciones de semejanzay diferenciacon los
usos de la memoria del presidente Néstor Kirchner. Posteriormente se revisa la
reelaboracion de la historia en cada una de sus dimensiones con énfasis en la
construccion del proceso de identificacion Chavez-pueblo. Luego se analiza el traspaso
de la voceria del reclamo por los derechos humanos de las victimas hasta la figura de



Chavez. También se revisa la disputa entre celebracion-conmemoracion de los hechos
analizados y finalmente se aborda las principales consecuencias de la construccion del
“ellos” y el “nosotros” en el discurso del presidente venezolano.

La memoriay la estrategia politica

La memoria esta sujeta a multiples condicionantes. Recordar es un ejercicio cotidiano
atil para vivir en sociedad. Aprender del pasado es una accién rutinaria, pero a la vez,
un acto de supervivencia. La experiencia estd cargada de memoria sin la cual seria
practicamente imposible el aprendizaje. Ademads, las asociaciones a través de la
evocacion constante nos identifican con situaciones y nos aproximan o alejan del otro,
cuya memoria puede visualizar los hechos bajo otros filtros muy distintos de persona a
persona dada la comprobada imposibilidad de ver la realidad de manera objetiva, a
modo de un reflejo en el espejo.

En politica el ejercicio de evocar el pasado y traerlo al presente constantemente es
estratégico, mas aun en el proceso de transicion de gobiernos disimiles en cuanto a
ideologia se trata. Las herencias pueden ser una carga muy pesada para el gobierno de
turno y también una excusa para justificar radicales giros politicos en detrimento o no
de las mayorias.

Cuando el presidente Hugo Chévez ascendid al poder €l, en si mismo, constituia parte
de una historia viva. Haber encabezado una rebelién civico-militar® le vali6 el repudio
de muchos a nivel nacional e internacional, pero parad6jicamente la simpatia de cientos
de miles que lo llevaron al poder en 1998. Este hecho fue posible por la falta de
credibilidad que tenian los partidos politicos tradicionales y sus representantes, ademas
del descredito en las instituciones del Estado. Sobre la herencia de un ejercicio politico
debilitado, una economia en crisis y una desconfianza generalizada en las instituciones,
Chavez se alza con una victoria sobre un sistema politico en crisis moral.

Venezuela fue considerada modelo y vitrina® por organismos internacionales como el
Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM) o el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) durante 40 afios de ejercicio de democracia
representativa, pero organizaciones de victimas del terrorismo de Estado revelaron que
durante ese mismo periodo en el pais hubo miles de detenidos, desaparecidos y
torturados”.

’El 4 de febrero de 1992, un grupo de militares encabezados por el entonces teniente coronel Hugo
Chavez, lideraron una intentona golpista contra el gobierno del socialdemdcrata Carlos Andrés Pérez,
quien afios atras habia anunciado al pais la politica del “gran viraje”, un paquete de medidas neoliberales
que alentaron una explosion popular conocida como el Caracazo. Teoricos como Luis Britto Garcia
sefialan al 4 de febrero del 92 como el afio de la irrupcion publica de Chavez. “La rebelion militar del 4 de
febrero de 1992 fue una respuesta al auge de masas que protestaban indefensas en las calles. [Chavez]
califico a su movimiento de bolivariano. Lo revistio de una vez con las caracteristicas de nacionalismo y
soberania que le concitaron apoyo popular” (Heberto Hernandez y Héctor Rattia 2012, p. 30 y 31).
%Venezuela era reconocida por su estabilidad politica y la paz del pais en tiempos de guerra fria. “era
fundamental demostrar a los EE.UU. que un gobierno civil, un gobierno de partido, podia ser una fuerza
anticomunista tan eficiente como una dictadura militar” (MINCI, s/f).

*En su informe anual del 2012, el Ministerio Ptblico asegura que durante el periodo “60 al 98 se
produjeron miles de homicidios, torturas y desapariciones forzadas de muchos venezolanos” (MP, 2012:
2). Sobre el Caracazo en particular José Martinez (2008) sefiala: Estimaciones de periodistas nacionales y
corresponsales extranjeros, sin embargo, indicaban mas de 1.500 victimas fatales. Un informe de la
Division de Inteligencia Militar (DIM) al cual tuvimos acceso hablaba de 2.227 muertos por armas de



Esta imagen anterior a Chavez sobre el pais era la de la “Venezuela Saudi™, una especie

archipiélago petrolero, un enclave en la tumultuosa Latinoamérica que ofrecia todas las
ventajas para la inversion y proveia de petréleo barato a las potencias occidentales. Esta
construccién era incompatible con la realidad del casi 70% de la poblacién en situacion
de pobreza o pobreza extrema®, y mucho menos del reclamo no atendido de cientos de
familiares de victimas de la represién de gobiernos democréticamente electos’.

El poder de la palabra

Gracias a su elocuencia y sagacidad discursiva, Chavez, no como presidente, sino como
un venezolano mas, emprendio la tarea por recuperar la memoria de quienes
habiandenunciado las acciones de los gobiernos que lo antecedieron. Situarse en
cercania y plena identidad con el otro, con su seguidor, fue una de sus acciones méas
caracteristicas. Esto le aseguré que fuera visto no como un presidente, sino como uno
mas de aquellos inconformes con las politicas fallidas del puntofijismo. Chéavez actud
como:

[...] aguel que asume la palabra y representa al propio decir como fuente de
ese decir, y que remite a un lugar social, institucional y politico autorizado.
Este se constituye como tal en la enunciacion, que, por su estatuto de
acontecimiento (una instancia de accion y decision, que irrumpe en la
estructura y la disloca), es plenamente politica (Montero, 2013: 284).

En este sentido, el discurso estd intimamente ligado al lenguaje y a las formas de
expresion de los seres humanos. Michel Foucault (1968) expresa que en el siglo XVI ya
el lenguaje no es visto como un conjunto de signos independientes, uniforme y liso en
que las cosas vendrian a reflejarse como un espejo, sino que forma parte del mundo y a
la vez, parte de un enigma. “Las palabras se manifiestan a los hombres como cosas que
hay que descifrar” (Foucault, 1968: 4).

Segun esto el lenguaje forma parte de un conjunto de signos que deben ser descifrados y
que por el contrario no son diafanos, sino que llevan en si estructuras subyacentes.
Partiendo de esta idea, el discurso se circunscribe segun Van Dijk (2003) en una forma
de uso del lenguaje, en la que entran en juego conceptos como comunicacion,
interaccidn, sociedad y cultura (2003: 21).

fuego”. En el mismo sentido, dice Morén: “El diario El Nacional, de Caracas, resefiaba el viernes 3 de
marzo que habria unos 300 muertos y 1500 heridos; la cifra admitida oficialmente seria de 246 muertos y
mil heridos, sin embargo, s6lo por la morgue de Caracas llegaron 256 cadaveres” (2008: 89).

% «(...) su ensamblaje puede rastrearse hacia finales de los 70, cuando la llamada Venezuela saudita —la
del auge petrolero y el consumo sin precedentes de los venezolanos— comenzd a desinflarse y a
desaparecer con la liquidacion del subsidio estatal mas importante de la historia contemporanea: el
subsidio a la moneda” (Luis Salamanca, 1997: 3).

® Venezuela pas6 del 55,2% de pobreza en 1988 a 67,2% en 1989 (Neritza Alvarado, 2002: 115-116).
"“Como se desprende de distintas declaraciones del presidente Pérez, el gobierno no asumié ninguna
responsabilidad en lo ocurrido y traté de ocultar el tamafio de la represion ejercida por las Fuerzas
Armadas Nacionales. Asi, el gabinete de gobierno siguié en funciones, no se produjeron modificaciones
al paquete econémico, y los hechos de febrero y marzo se convirtieron en un argumento central ante la
comunidad internacional para la busqueda de recursos” (Defensoria del Pueblo, 2007).



De tal manera, el discurso estd intimamente ligado a la practica social de los seres
humanos, a la necesidad de comunicar y transmitir ideas, donde ademas intervienen los
presupuestos culturales de los grupos sociales, las emociones, los sentimientos, los
gestos y todo un esquema de elementos asociados a la necesidad de comunicacion.

En Venezuela se organizaron varias asociaciones de victimas directas o indirectas del
terrorismo de Estado cuyo discurso no tuvo mayor protagonismo. Sus reclamos tuvieron
poco impactoen la opinion publica, pues el pais seguia el ideal de estabilidad
democratica, respeto a los derechos humanos y lucha contra la subversion, al menos
desde el punto de vista formal y publico.

El reclamo de justicia que hacian estas organizaciones de familiares tuvo mayor
notoriedad cuando la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) sentenci6 en
contra del Estado venezolano por la actuacion que tuvo durante el Caracazo. El
gobierno de Chévez reconocié e indemnizé a las victimas®.

Pero en cuanto al posicionamiento discursivo sobre las violaciones a los derechos
humanos en la agenda publica, fue Chavez quien lo trajo a la palestra con mayor fuerza,
tal y como se indicé anteriormente, asumiendo él la palabra en nombre de las victimas,
y por efecto de traslacion linguistica, posiciondndose vocero principal de este
movimiento. Al tomar como suyo el sufrimiento de los afectados e identificarse como
uno mas de ellos, el presidente Chavez asumio6 desde un espacio poco convencional (la
presidencia) la evocacion del discurso por “recuperar” la memoria.

Una historia diferente

Para Chavez era fundamental la conexion con el pueblo a través del malestar hacia todo
lo que representaron los gobiernos que lo antecedieron desde la Gltima dictadura® hasta
1998, fecha en la que se alz6 con el triunfo presidencial. El sistema politico venezolano
que precedid a Chavez se basaba en un pacto de gobernabilidad entre los principales
partidos del pais (bipartidismo COPEI y AD), el cual fue firmado en la Quinta Punto
Fijo™ del para entonces lider estudiantil y posteriormente presidente Rafael Caldera.

Chavez recre0 a partir de sus discursos el pasado y esto comenzo desde las comunidades
originarias hasta los gobiernos del Pacto de Punto Fijo. En este proceso actlia, como
sefiala Ana Montero (2013), reivindicando, recuperando y a la vez reelaborandode

® “En la audiencia publica de 10 de noviembre de 1999 Venezuela reconocié los hechos expuestos por la
omisién en la seccidn 111 de su demanda, los cuales se encuentran resumidos en el parrafo 2 de la presente
sentencia. Venezuela aceptd también las consecuencias juridicas que derivan de los hechos mencionados
y reconoci6 plenamente su responsabilidad internacional en el presente caso” (CIDH, 1999).

° Se tratd de la dictadura del General Marcos Pérez Jiménez que goberné al pais bajo un régimen
nacionalista totalitario. Este gobierno de facto se extendio casi una década. Al respecto Luis Uharte
(2008) sostiene: Este gobierno, contaba “con el sostén diplomatico del gobierno norteamericano”, ya que
en un contexto de guerra fria, en que la politica de la gran potencia “se regia por la divisién entre
gobiernos procomunistas y anticomunistas”, todos aquellos que estaban situados en esta ultima categoria
eran gobiernos funcionales a sus intereses” (2008: 128).

9E| Comité de Organizacién Politico Electoral Independiente (COPEI) es un partido social-cristiano
mientras Accién Democratica (AD) es un partido de la socialdemocracia. Antes de la llegada de Chavez
eran los dos partidos politicos mas importantes que gobernaron al pais a través de una alianza bipartidista.
Este pacto debe su nombre al lugar donde fue firmado, aunque sus antecedentes se rastrean en Nueva
York segun Uharte (2008). “En dicho pacto, Romulo Betancourt (AD), Rafael Caldera (COPEI) y Jovito
Villalba (URD), junto a personalidades del mundo empresarial y sindical acordaron un proceso de
transicion” (2008: 128).



forma articulada y explicita un discurso cuya matriz central es la asociacion de otro con
todo aquello negativo que habia pasado en el pais.

La lista de topicos es inabarcable, pero una de las masinteresantes es la reconstruccion
de los 40 afios que lo antecedieron como una “psudodemocracia” cuyo accionar era
semejante al de las dictaduras de la Operacion Condor'?. Se trata de una practica
pedagdgica donde Chavez mostraba las evidencias de un accionar cruento por parte de
los gobiernos del pasado, sefialados por él como “represores” y “asesinos” del pueblo.

Para ello fue clave la prefiguracion de la militancia de izquierda perseguida por los
gobiernos puntofijistas.Aunque mucha de la militancia de la izquierda radical habia
tomado las armas y estaba en la clandestinidad luego de que se firmara el mencionado
Pacto de Punto Fijo, la llamada pacificacion durante el primer gobierno de Rafael
Caldera habia incorporado a muchos de los otrora guerrilleros en sujetos activos dentro
de la politica.

Chavez recordd que muchos de los guerrilleros fueron perseguidos pese haber
abandonado las armas, y aquellos que no se sumaron a la guerrilla pero que continuaron
en oposicion a la gestién de aquellos gobiernos, fueron “reprimidos”, “asesinado” o
“torturados”. La (re)construccion del militante politico era clave para también rescribir
la historia que lo asociaba a €l como lider de la intentona golpista o rebelién civico-
militar.

De este modo Chévez se reivindica como lider del alzamiento militar con la finalidad de
“recuperar” el sistema de gobierno y ponerlo “al servicio del pueblo”, un pueblo “en
oposicion” a esos gobiernos y que por esa oposicion “era perseguido, reprimido y
asesinado”.Esta accion de Chavez “lejos de reflejar transparentemente un objeto
preexistente, nitido y homogéneo, se trata de una reelaboracion discursiva cuyo efecto
de memoria establece un puente entre el pasado y la actualidad” (Montero,2013: 283).

La estrategia discursiva ponia en duda incluso la legitimidad de los gobiernos por
criticas reiterativas donde Chévez cuestionaba la confiabilidad en el sistema electoral, la
identidad de los electores, las posibilidades reales de que la poblacién méas vulnerable
gjerciera el derecho al voto yla libre competencia por parte de los actores politicos no
alineados al pacto bipartidista, a quien ademas acusaba de tener el beneplécito de los
medios de comunicacion.

Los mecanismos linguisticos de Chavez iban a lo intimo, a la esfera privada poniendo a
la familia como ejemplo predilecto. EI mismo comentaba acerca de las dificultades que
tenia para acceder a una vivienda digna, educacion para sus hijos/as, comida o
recreacion, construyendo conexiones entre quienes padecieron las mismas
dificultades.Montero también observa esto en el discurso kirchnerista, donde segun ella:

[...]despliega en una modalidad privilegiada, la emotiva y afectivaque
instaura una légica de pertinencia en tanto que apela a las emociones y los
afectos, mediante un registro coloquial e informal que remite a un doxa*? en

12 Su principal “objetivo era la consecucion de los objetivos politicos y econdmicos de la conspiracion y
la neutralizacién o eliminacion de la oposicion politica y multiples personas por razones ideolégicas”
(Juan Gutiérrez y Myrna Villegas, 1998: 21).

3Es decir, una opinion.



la que los aspectos vitales, fraternales, alegres y apasionados constituyen la
practica politica (2013: 288).

Este proceso también lo identifica Elizabeth Jelin (2010) en el caso argentino, cuando
sefiala que la definicion de una agenda de derechos humanos en este pais, estuvo
vinculada y encarna a la experiencia personal y a los vinculos genéticos.Una accion
similar a la emprendida por Chavez quien simbdlicamente y desde su esfera intima, se
acopla con la identidad de aquellos a los que busca reconstruir y representar (las
victimas).

Se trata de la conformacion de una identidad con el otro a partir de los puntos débiles de
estos gobiernos, y una forma de alertar al pais de los riesgos que significaria volver a
este pasado.Traer a colacion los detenidos- desaparecidos ytorturados durante cuatro
décadas, era una forma de advertir sobre el peligro de votar por “quienes le hicieron
tanto dafio al pueblo”. El propdsito se cumplia en varias dimensiones:

— Reconstruia y justificaba su participacion en un movimiento subversivo como
defensor de los derechos de los méas pobres.

— Evoca la imagen del guerrillero, ex guerrillero y también de quienes en ejercicio
libre de la politica fueron perseguidos, detenidos- desaparecidos o torturados.

— Crea un puente entre su accionar, su vida intima y las motivaciones de quienes
se oponian a los gobiernos que lo antecedieron.

— Remarca con insistencia las presuntas conexiones entre estos gobiernos y los
regimenes dictatoriales de los demas paises latinoamericanos 0
centroamericanos,con el fin de establecer paralelismos entre el tipo de
democracia que existia en Venezuela, las dictaduras de los demas paises para esa
misma época y la era chavista que €l lideraba.

— Genera una conexion contante entre los actuales representantes de los partidos
del Pacto de Punto Fijo y sus predecesores, para marcar un nexo inalterable y
por ende las mismas practicas con “nuevas caras”.

La huella de este proceso de construccion se puede seguir, como ya se reiterd, en todos
los discursos presidenciales, pero quizas se sienta con mayor fuerza en aquellos
discursos emitidos en fechas de especial interés historico para el proceso chavista como
el Caracazo™ ola celebracién de la rebelion civico-militar que Chavez encabez6 el 4 de
febrero de 1992".

Y«E] ‘Caracazo’, en primera instancia, fue una respuesta al conjunto de medidas neoliberales que el
gobierno de Carlos Andrés Pérez habia pactado con el FMI [...].ElI programa se expresaba en los
siguientes puntos: restriccién del gasto fiscal; restriccion de los niveles salariales; unificacion del régimen
cambiario; liberalizacion progresiva de las tasas de interés; reduccion de los controles de precios;
reduccion de los subsidios; introduccion de un impuesto sobre la venta; ajuste de las tarifas de los bienes
y servicios provistos por empresas estatales; liberalizacion progresiva de las importaciones; levantamiento
a las restricciones de las transacciones internacionales, incluyendo la inversion extranjera” (Uharte, 2008:
133).

5 A propésito de esta investigacion se tomara en consideracion los discursos emitidos por el presidente
Chavez el 27 de febrero del 2010 ydel 4 de febrero del 2011.



Fechas para la memoria: entre la celebracion y la conmemoracion

No todos aceptaban la nueva reinterpretacion de la historia reciente por parte de Chavez
y el chavismo. Lideres de los partidos tradicionales y académicos de derecha,
denunciaban que Chavez pretendia “cambiar la historia” y disimular su participacion en
hechos “contra la democracia” que al final “terminaron por generar mas muertos”.

De esta manera, mientras los seguidores del presidente salian a celebrar todos los cuatro
de febrero el dia de la “rebelion civico-militar” del 92 que encabez6 Chavez, desde la
oposicion se conmemoraba los muertos que produjo ese “golpe de Estado”. El discurso
de quienes se oponian a la celebracion iba desde recordar las muertes, hasta insistir en el
repudio internacional que la intentona chavista habia provocado en los gobiernos de la
region.Sobre esta circunstancia de fechas en disputa, Jelin (2002) afirma:

Las fechas y aniversarios son coyunturas en las que las memorias son
producidas y activadas. Son ocasiones publicas, espacios abiertos, para
expresar y actuar los diversos sentidos que les otorga el pasado, reforzando
algunos, ampliando y cambiando otros.Hay algunas constantes que se
reiteran en algunos paises, que responden a los marcos institucionales y a las
modalidades en que diversos actores sociales se apropian de ellas y las
encuadran en sus propias identidades y en sus propios proyectos (2002:
245).

Chéavez cambi6 el rumbo de una conmemoracion a una celebracion, de una “intentona
golpista” a una “rebelion civico militar” del 4 de febrero del 92y ademaés, encabez6 afio
tras afo un ejercicio de memoria que rescataba el accionar de las personas que salieron
a las calles a protestar en contra de las medidas neoliberales®®.

Chévez elevo a martires a quienes fueron asesinados por las fuerzas de seguridad
durante ambas fechas'’. La argumentacién afirmaba que se encontraban “hambrientos”
y por esta razon saquearon tiendas y supermercados de comida. Ademas, aseguro que el
pueblo buscoé “arrebatarle a la burguesia” aquellos productos que publicitaban en
medios y que eran inalcanzables debido al alto costo de la vida.

En el siguiente cuadro se vacia parte de la matriz discursiva de Chavez para reconstruir

el pasado reciente, construir puentes con los venezolanos y asociar a sus adversarios con
los crimenes de Estado:

GOBIERNOS QUE LO CARACAZO INTENTO DE VENEZOLANOS

ANTECEDIERON* GOLPE DEL 92
Cupulas podridas Renacimiento de la | Rebelion  civico- | Martires

16 Chévez resinificé por completo estas fechas. Las interrelaciond y les dio un mismo sentido a propésito
del proceso politico que €l encabezada. Sobre las fechas dijo en el 2011 que el “Dia de la Rebelion
Popular” [el Caracazo] acelero, fue un disparador, un catalizador, porque la Rebelion del Pueblo nos
impulsé ain mas a los militares patriotas al 4 de febrero del 1992. Tres afios después, nosotros salimos
fue a responderle al pueblo martir del 27 de febrero de 1989(Chavez, 2011).

17 «pyeblo masacrado, pueblo traicionado muchas veces. La masacre recorrio todas estas calles, desde
Petare hasta El Valle. La tragedia de El Caracazo nos golped el rostro a los soldados venezolanos”
(Chavez, 2011)

18 Estos calificativos también son trasladables a la oposicién venezolana actual, accion que es propésito
directo o indirecto en la estrategia de reconstruccion de memoria de Chavez.



revolucion bolivariana | militar
Oligarcas Accion del pueblo | Movimiento por la | Pueblo
contra los traidores dignidad
Burgueses Accion  desesperada | Lucha  por  los | Humildes
de los hambrientos derechos
Apétridas Estallido social Ciclo de la | Pobres
revolucion
bolivariana
Asesinos Explosion social Accion heroica Humillados
Miserables Masacre Ejemplo de | Traicionados
resistencia
Puntofijismo Ataque al pueblo Movimiento Revolucionarios
subversivo
Elites Avalancha contra los Dignos
hambrientos
Cipayos del imperio | Dia nefasto Masas populares
yanqui
Traidores Persecucion Desvalidos
Adecos, copeyanos y sus | Matanza Pisoteados
derivados
Moribundos Represion
Escuélidos Rebelion de los pobres
Cadaver insepulto Historia escrita con la
sangre popular
venezolana
Cogollo adeco (o | Genocidio
copeyano)
Genocidas Ejercicio de
terrorismo de Estado
Corruptos Disparos de odio en

contra del pueblo

Desgobierno

Rebelion popular

En la forma de referirse a estos cuatro temas, el presidente Chavez pone de manifiesto
su intencion de rescribir con nuevas designaciones los eventos donde hubo mayor
namero de detenidos, desaparecidos o torturados. Estos eventos antes de que Chavez lo
reeditara y los revistiera de nuevos significantes simbolicos, no tenian mayor impacto
en la sociedad, mas alla de un evento protocolar. Chavez convierte al 27 de febrero del
89 en un movimiento semilla de la rebelion que él encabezé dos afios después™.

Toma elementos coloquiales de la gente comun para referirse a los gobiernos del
pasado. Evoca paso a paso el principio, climax y fin de cada hecho con detalles
conocidos o desconocidos, pero siempre con la finalidad de caracterizar al otro y
sefialarlo como responsables, acto que le sirve para fortalecerse en el poder con un
enemigo debilitado y estigmatizado®.

19 “E] Caracazo fue la chispa que encendi6 el motor de la Revolucién Bolivariana” (Chéavez, 2011).
20 «|_os venezolanos saben que tienen un presidente que jamés va a permitir que la burguesia dispare sus
odios en contra del pueblo” (Chavez, 2011).



La tarea sin embargo no es facil. El logro de posicionar en el imaginario a traves de la
agenda publica la reconfiguracion de estas dos fechas, fue unatarea titanica de horas y
horas de mensajes, una tarea que le facilitadapor dotes y la versatilidad comunicacional
del presidente y la disposicion de los medios para hacerlo.Si bien Chavez habia
redimensionado ambas fechas, lo propio también habia hecho el sistema educativo de
los gobiernos anteriores a la figura de Chavez, satanizando el intento de golpe que él
dirigi6 yrecalcando la pérdida de vidas y el impacto econémico para el pais.

Afos después, cuando el empresariado venezolano, los principales medios de
comunicacion, la iglesia y las ctpulas sindicales participaron en el golpe que lo separd
del poder por 48 horas en abril del 2002%, la oposicién intentd darle un giro a la
estrategia comunicacional de Chavez acerca de este golpe. Chavez no so6lo volvié al
poder, sino que ahora tenia nuevos elementos discursivos para asociar a la oposicion
con practicas antidemocréticas, violentas y fascistas.

“Golpistas”, “francotiradores”, “asesinos”, “apatridas” o ‘“antidemocraticos” fueron
algunas de las adjetivaciones usadas por el lider venezolano para calificar a los
participes del golpe. Su discurso era contestado con los mismos calificativos por los
opositores, quienes le recordaban al presidente que él también habia dirigido un golpe.
Esta situacion de golpes buenos y malos la expone también Jelin (2002), al afirmar que
los militares le dan sentido a sus acciones poniendo énfasis en su “rol salvador”. Claro
esta, en el caso analizado por esta autora, su analisis esta puesto en aquellos regimenes
militares que encabezaron golpes en contra de gobiernos o sociedades plagadas de
células “subversivas”, “anti-patrias” e infiltradas por el “comunismo internacional”
(2002: 245).

La intentona de golpe de Chavez y luego el derrocamiento que él sufrid, no iban
dirigidos en contra del avance del “comunismo”. El primero era justificado por la
“entrega del pais al imperio yanqui”, mientras que en el segundo, la derecha nacional o
internacional justificaban sus acciones (al igual que los regimenes dictatoriales del cono
sur) para detener “la entrega del pais al régimen comunista cubano”.

El “ellos” vs. el “nosotros”

Tal y como lo concluyé Montero (2013) en su analisis sobre el discurso Kirchnerista,
también en la construccion discursiva de Chavez existe una asociacion permanente
entre su historia de vida, la historia de vida del venezolano comun que se “enfrentd” a
los gobiernos del pasado “neoliberal”, y la necesidad de “no volver a ese pasado”. De
hecho, una de las principales consignas del chavismo es “ino volveran!”, en referencia a
aquellos que detentaron el poder antes que Chavez.

El discurso no solo sienta las bases para construir la identidad del otro, el “enemigo”, es
decir, todo aquel que formo o forma parte de algunas de las instancias del anterior lugar
de poder. Se trata de edificar el sustrato primario para la unificacion de una ideologia y
la configuracion de una identidad politica. Al igual que lo determindé Montero (2013)

2L El 11 de abril del 2002, después de meses de paro general de trabajadores y empresarios, militares del
alto mando de las Fuerzas Armadas dieron un golpe al presidente Chavez que lo apart6 del poder por un
poco menos de 48 horas. La justificacion para el golpe era la crisis econdémica, politica y después, los
muertos que se produjeron en una movilizacion que fue desviada por los convocantes opositores hasta el
palacio presidencial de Miraflores.



con el presidente Kirchner, con Chavez también se determina que erige una “lectura
oficial”, en este caso completamente nueva de lo que se pudiera tener registro en el pais.

Irremediablemente la asociacion con el otro con crimenes de Estado desde la primera
voceria de la nacidn,traeconsecuencias sobre la gobernabilidad.El ejercicio de Chavez
en reconstruir la memoria no solo puede calificarse de positivo, en cuanto a que les da
visibilidad a las victimas que habian pasado desapercibidas durante muchos afios,
ademaés de reivindicar su busqueda constante de justicia y al mismo tiempoalentar a las
instituciones hacia el camino de una mayor atencion y respeto por los derechos
humanos en procura de que los vicios del pasado no se reediten.

Chévez, al igual que Kirchner, genera una empatia sin igual con sus destinatarios
positivos, al tiempo que genera mecanismos de interpelacion y descalificacion de sus
adversarios (Montero, 2013: 287). Esto genera una demarcacion muy clara entre el
“ellos”, es decir, aquellos que ahora representan a los partidos politicos tradicionales y
el “nosotros”, un nosotros donde él protagoniza una amalgama con sus seguidores y que
impide cualquier retorno al pasado.

“Ellos” son nombrados en segunda persona e interpelados siempre. En algunos casos se
nombra algunos representantes del esos gobiernos con nombre y apellido, lo que los trae
con méas polémica al presente. Chavezelabora una construccién dicotdmica sobre el
adversario con un profundo sentido socialista, antimperialista y antiliberal,es decir, de
recuperar o reelaborar las consignas y objetivos de quienes fueron “diezmados durante
40 afos”, reeditando las de mayor vigencia y redimensionando aquellas que por el
tiempo y espacio pudieran resultar superadas o no aplicables (la misma lucha
armada).Sobre el “ellos”del discurso de Chavez, citamos a Monteroen una conclusién
sobre el kirchnerismo que es trasladable plenamente al discurso chavista:(...) [se]
apunta a descalificar a la persona del adversario, mediante insultos o vituperios que
“apelan a la memoria” en la medida que cuestionan las caracteristicas personales del
adversario en relaciéon a un pasado vergonzante”.

Esto trae consecuencias importantes en cuanto a la gobernabilidad se trata. La oposicion
acuso a Chavez de “dividir a la sociedad venezolana”, mientras que €l aseguro que trajo
a relieve una division que ya existia entre clases sociales bien definidas: los ricos y los
pobres, una division que era disimulada bajo una atmosfera de paz y estabilidad segun
afirmaba.

Ya sea a partir de una comprensién materialista histdrica de division de clases sociales,
o0 de acentuacion de esas diferencias a través del discurso, la exaltacion de diferencias es
un hecho claro en la sociedad venezolana actual. Esto en si mismo dificulta la busqueda
por la verdad y la justicia en el terreno en teoria imparcial de la justicia?’, sobre todo por
las exhortaciones constantes del presidente Chavez para que las instituciones del Estado
condenaran a los responsables de los crimenes del puntofijismo.

Si bien es clara la necesidad de condenar estos crimenes, la asociacion de la otredad a
los mismos imposibilita el concurso necesario para condenarlos. Chavez traslado a sus
actuales adversarios el peso de los crimenes que pudieron o no haber cometido quienes

22 Vale acotar que la principal asociacién que retne a las victimas del Caracazo, el COFAVIT (Comité de
Familiares de Victimas) cuestiona muchas de las acciones emprendidas por el Estado para la recuperacion
de la memoria y la lucha contra la impunidad.



antes formaban parte de sus partidos politicos y gobiernos. En otro de sus trabajos,
Montero (2008) recuerda que esta fue una de las caracteristicas también del gobierno
Kirchnerista, y las contradicciones entre la unidad y a exclusion a la hora de apoyar o
rechazar las medidas encaminadas a recuperar la memoria y conseguir justicia:

De ahi que resulte dificultoso concebir una unidad politica que, en su
totalidad, haya consensuado sobre le necesidad de condenar aquellos
crimenes, puesto que el mismo acto de consenso presupone el del crimen, y
por lo tanto, el del adversario u otredad. Esta perspectiva pone plenamente
de manifiesto las ambigtiedades y tensiones entre unidad y heterogeneidad,
particularidad y universalidad, decision, conflicto y poder presentes en toda
relacion de representacion politica (2008: 31).

La situacién qued6 plasmada con la promulgacién de la Ley para sancionar los
crimenes, desapariciones, torturas y otras violaciones de derechos humanos por razones
politicas en el periodo 1958-1998, una sancion que solo recibio el aval de la mayoria
chavista en el parlamento y el rechazo de los diputados de la oposicién®. Ademas,
dando cumplimiento al articulo 8 de dicha norma legal, se juramenté el 27 de febrero de
2013 (24 anos después del Caracazo), la Comision por la Justicia y la Verdad, que
investigara los crimenes y desapariciones cometidas por los gobiernos que dirigieron al
pais durante la Cuarta Republica.

Aunque constituyen avances nunca antes logrados por quienes reclaman justicia por
estos crimenes, estas acciones comienzan con la descalificacion de otro sector social
que genera dudas sobre la posibilidad real de buscar justicia sin que las parcialidades
politicas formen parte. Montero (2008) recuerda que “desde este punto de vista, l0s
derechos humanos y la ley estan fuertemente vinculados, y los primeros no pueden ser
concebidos fuera de (o previos a) la politica (2008: 32).

Los esfuerzos en recuperar la memoria por parte del presidente venezolano ya
fallecido,logran posicionar nuevas visiones en el imaginario colectivo sobre de crimenes
de terrorismo de Estado, en una generacion que no vivié ese pasado.Peroesas visiones
chocan con otro imaginario preestablecido a través de los sistemas educativos con los
cuales ese mismo Estado formé a toda una generacion. El conflicto por las fechas para
celebrar-conmemorar juega un papel determinante para luchar por la justicia y contra la
impunidad, pues la mayoria de los victimarios gozan de libertad plena o ni siquiera se
han podido identificar.

El ejercicio de reconstruccion de memoria que emprendié Chavezevidencio el contraste
sobre dos modelos de pais. Estos modelos se disputan el terreno de la memoria y hay
consecuencias claras en esta disputa. Las victimas ganan visibilidad, ain a costa de
ceder su voz para lograrlo.Las instituciones se ven forzadas a poner su vista sobre estos
hechos para quebrar con el peso de la impunidad mientras, en la actualidad, se ponen
estos ejemplos como lecciones penosas que no deben repetirse.

Se requiere de un estudio a largo plazo para determinar el éxito o no de la politica de
Chavez por reconstruir la memoria del pasado que lo antecedid, y en este proceso no

2 En representacion del blogue parlamentario opositor, Leomagno Flores, diputado del partido Accion
Democrética asegur6: “Estan poniendo en tela de juicio los 40 afios de la democracia. Es un acto de
narcisismo revolucionario. Es una ley generadora de odio” (AVN, 2011).



deben desestimarse los esfuerzos de la oposicién por luchar en el terreno de la memoria
y también lograr el posicionamiento de sus propias versiones de lo ocurrido. En el
terreno de lo discursivolo explicito y lo soterrado pugnan, pero solo la verdad logra
imponerse, aunque el tiempo no sea siempre el ideal.
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