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Introduccion

En septiembre de 1979 un grupo de funcionarios de la Comision Interamericana de
Derecho Humanos (CIDH) visito el pais con el objetivo de investigar denuncias sobre
violaciones a los derechos humanos durante el gobierno militar. EI gobierno militar llevo
adelante, por un lado, una operacion de propaganda para ocultar la importancia del
acontecimiento y, por otro, una campafia de difamacion con el objetivo de deslegitimar el
trabajo de la comision. Para ello cont6 con el apoyo de los medios de comunicacion mas
importantes de la época. El presente trabajo continda una linea de investigacion sobre la
circulacion de sentidos en la prensa graficasobre las ideas de nacion y violencia politica
durante la dictadura civico-militar 1976-1983 (Cf. Pereyra, 2016). El objetivo es estudiar la
comunicacion publica de la cuestion nacional articulandola con reflexiones sobre la
legitimidad del uso de la violencia, la memoria, los derechos humanos y la justicia.
Elegimos para trabajar este tema la visita de la CIDH por la significacion publica que tuvo
el acontecimiento, pues por primera vez las violaciones a los derechos humanos ocuparon
un lugar central en las agendas politica y mediatica. EI corpus que seleccionamos esta
conformado portrecenotas aparecidas, entre el 31 de agosto y el 28 de septiembre de 1979,
en cinco revistas:Gente y Siete Dias,destinadas al publico general; Somos y Extra, de
contenido preferentemente politico y Para Ti, dirigida al lectorado femenino.De este modo
cubrimos una parte importante de las publicaciones de periodicidad semanal y mensual que
se editaban en esa época.
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Los antecedentes

La llegada de la CIDH se concretd como resultado de la presion internacional, sobre todo
de EE.UU, sobre el gobierno civico-militar. Las gestiones se habian iniciado dos afios
antes, cuando la dictadura apenas llevaba un afio y medio en el poder. En efecto, ya en 1977
se habian difundido en Europa noticias sobre desapariciones y asesinatos. En septiembre de
ese afo se firmé en Washington un tratado mediante el cual EE. UU. cedi6 a Panama el
control del Canal. Asistieron a la ceremonia quince presidentes americanos, entre ellos
Jorge Rafael Videla. El dictador fue invitado a reunirse con el presidente James Carter. La
intencion del gobierno estadounidense era advertirle a Videla que los crimenes debian
terminar si su gobierno queria seguir recibiendo préstamos y asistencia militar. Videla antes
de la reunién con Carter declard que no iba a permitir “intromisiones en los asuntos
internos argentinos” [Clarin, 9-9-77]. Sin embargo, al dia siguiente La Nacion titul6 en su
tapa a toda pagina: “Videla y Carter hablaron sobre democracia y derechos humanos”.
Eufemisticamente el vocablo “hablaron” se referia a las advertencias ya referidas del
gobierno de Carter. Este declar6 a la prensa que “la Argentina enfrenta serios problemas
porque ha habido terrorismo y represion [sic] de los derechos humanos™; y afiadié que
“Videla le habia asegurado que su pais hara rapidos progresos sobre la cuestion de los
derechos humanos e informara al mundo lo antes posible sobre la suerte de muchos presos
politicos” [Clarin, 11-9-77]. Como nunca llegaron ni los “rapidos progresos” ni la
informacion prometida, y como seguia habiendo denuncias de terrorismo de Estado, las
Naciones Unidas, algunos gobiernos europeos y el de los EE.UU intensificaron sus
presiones proponiendo en concreto una visita de la CIDH a la Argentina con el objeto de
verificar in situ las denuncias presentadas. Cuando en junio de 1978 esta posibilidad se hizo
publica [“Derechos humanos: invitan a una comision de la OEA”. Clarin, 20-6-78], los
sectores militares mas “duros” protestaron argumentando que se estaba pergefiando una
campafia contra el pais, que no se debia permitir la intromision de nadie en sus “asuntos
internos”, y menos de organizaciones humanitarias sospechosas de estar infiltradas por la
“subversion apatrida”. Este brulote nacionalista era el mejor recurso al que estos sectores
podian apelar: ellos tenian muchos crimenes que ocultar y qué mejor que hacerlo escudados
detras de sentimientos patri6ticos, que siempre han tenido una recepcién social
favorable.*Pero, por otro lado, Videla tenia la necesidad de presentarse como un presidente
serio y razonable, con buena imagen en el extranjero, quien, a lo sumo, podia admitir que
en el pais habia habido una “guerra sucia” en el transcurso de la cual se podrian haber
cometido algunosexcesos. Sucede que aspiraba a quedarse muchos afios en el sillon
presidencial y para ello necesitaba tener el visto bueno de los EE.UU.

Asi que finalmente, después de muchas idas y vueltas, se accedid a que vinieran los
representantes de la CIDH. Arribaron en los primeros dias de septiembre de 1979. Con su
Ilegada se reavivaron expresiones nacionalistas provenientes desde distintos sectores. Los
partidos de derecha, por ejemplo, consideraron “desagradable” la presencia de la comision

*La revista nacionalista Cabildo, en su edicion de septiembre de 1979 publico en su tapa: “Comision de
Derechos Humanos: Otra [sic] intromision que no debid permitirse”.



investigadora" [CIPOL, s/d]; los directivos de medios de comunicacion denunciaron una
“intromision en los asuntos internos del pais” [Ibidem];Monsefior Octavio Derisi, rector de
la Universidad Catolica Argentina, dijo que “no tenia por qué una comision extranjera venir
a tomarnos examen” [Ibidem] y Maria E. Martinez de Peron, aln detenida por los militares,
advirtio “a los ‘inspectores de la CIDH’ que nada tenian para ensefiarle a los argentinos en
materia de derechos” [Ibidem]. Ya en estas expresiones se encuentra una linea argumental
que se reproduciria en los discursos periodisticos: la CIDH no venia a comprobar la
veracidad de las denuncias que se habian formulado en distintos ambitos; en realidad venia
a meterse donde no debia, a inspeccionar, a tomar examen y a ensefiarles sobre derechos
humanos no a los militares sino a todos los argentinos.

La comisidn estuvo quince dias en el pais. Visitdcementerios, prisiones y algunas
dependencias militares; entrevisto a empresarios, politicos y funcionarios oficiales y recibid
mas de cinco mil denuncias de ex detenidos y de familiares de victimas del terror estatal.
Con todo el material que recolect6 elaboréun lapidario informe en el que quedaron
documentadas ampliamente las violaciones a los derechos humanos que estaban
perpetrando los militares. > La OEA lo hizo publico en abril de 1980, pero el gobierno
argentino prohibid su difusion. Los militares lo descalificaron por ser “incriminatorio” y
por representar “una intromision en los asuntos internos del pais” [Clarin, 20-4-80].
Ademas, en un intento por reafirmar la teoria de la “guerra sucia”, publicaron un contra
informe describiendo numerosas acciones de las organizaciones armadas [“La respuesta a
la CIDH divulgdse.Se divide en seis capitulos y tiene un anexo que detalla 1025 casos de
atentados terroristas perpetrados entre 1969 y 1979”.La Nacién, 8-5-80].

El anélisis
a- Las revistas de interés general

Gente. Esta revista publica una extensa nota el dia 6 de septiembre: “Carta abierta a los
miembros de la Comision Interamericana de Derechos Humanos”. En ella caracteriza a los
integrantes de la CIDH como personas que, al no haber estado presentes en el pais durante
los afios previos, ignoran la verdad de lo sucedido. Por eso, la nota propone un repaso por
los principales hechos de esa época que la comision deberia conocer:

e “Hay una parte de esa historia que ustedes también tienen derecho a conocer, ademas de los
testimonios que recogeran en veinte dias de trabajo, acaso un lapso demasiado corto para
analizar nueve afios de la historia de un pais”;

o “Dificilmente puedan ustedes oir el testimonio, dolido testimonio, de [...]. Pero si pudieran
oirlo, sabrian que...”;

e “Este largo, interminable desfile del horror que es necesario presentarles a ustedes,
miembros encargados de velar por la vigencia de los Derechos Humanos”;

o “Ustedes jamas podran saber como fue aquello [...]".

*El informe completo esta disponible en www.cidh.oas.org



Esta supuesta ignorancia de los miembros de la CIDH se derivaba del hecho de ser
extranjeros, y eso los descalificaba desde el vamos, porque solo los argentinos podian saber
lo que realmente habia pasado. En cambio, ellos solo tenian la informacion suministrada
por los denunciantes de las violaciones a los derechos humanos, y esa informacion era
falaz.Por eso la nota enumera en una serie de apartados secuestros y asesinatos cometidos
por las organizaciones guerrilleras que son caracterizados como el simbolo de una maldad
irracional: “La demencia terrorista parecia no tener limites”; “demencial orden de la ctipula
extremista”.El tiempo que transcurre entre 1970 y 1979 es caracterizado como un periodo
oscuro de la historia nacional: “Dias negros”; “El pais empezaba a vivir, en soledad, una de
las guerras mas crueles y sangrientas que recuerde su historia”. Todo el pais habia estado
bajo amenaza por “los movimientos armados que asolaron a la Argentina”. Si estos son
presentados como la encarnacion del mal, los militares que los derrotaron y salvaron al pais
son poco menos que héroes. De alli quelas acciones guerrilleras se enuncian en la nota con
una fuerte narrativizacion y una utilizacion de la retorica sensacionalista que apuntan a
conmover, a dramatizar ain mas los episodios violentos. Por ejemplo, en los testimonios de
los familiares de las victimas de la guerrilla se resaltael dolor por la pérdida de sus seres
queridos:

e “Sefior, sacanos de esta incertidumbre. Devuélveme a mi marido, pero hagase tu voluntad”
[Testimonio de la esposa del general Pedro Eugenio Aramburu];

e  “Quiero que escribas esto. Que yo tenia una hermosa familia y que ahora estoy sola.
Desesperadamente sola. Que necesito a Humberto. Que lo necesito mucho y ya no lo tengo”
[Testimonio de la esposa del capitan Humberto Viola].

De este modo la revistapresenta una imagen de un pais convulsionado, caético. Ante esa
realidad los militares “se vieron obligados” a intervenir para aniquilar a las organizaciones
armadas.Su intervencion les habia causado numerosas bajas, por lo tanto ellos no eran los
victimarios sino las victimas. En razén de todo ello, ahora, con el pais “pacificado” —no
importaba por qué medios-, se argliia que no era necesario que nadie viniera de afuera a
alterar el nuevo statu quo.

Hay cuatro notas mas sobre el tema en las que se reiteran estos argumentos. De acuerdo con
Gente, para 1976 la gravedad de la situacion nacional se habia visto acentuada por la
incapacidad, la irracionalidad y la total irresponsabilidad‘‘con que los gobernantes del
periodo 1973-1976 ejercieron ese estado de derecho que los argentinos les habian otorgado
en elecciones libres”. Estos gobernantes, para quienes “la Patria quedaba en ultimo
término”, habian llevado al paisa“una grave crisis constitucional”. Era un pais “que estaba
practicamente en bancarrota, al borde de la cesacion de pagos, con la moral de su pueblo
destruida por la inoperancia del gobierno, [...] y con universidades convertidas en centros
de accion politica y focos de accion subversiva”. Semejante situacion justificaba que una
junta militar “se hiciera cargo del pais”. Notese aqui la elision del golpe de estado de 1976,
en la que la irrupcién violenta del proceso democratico aparece reemplazada por una
“tarea”que los militares se vieron forzados a realizar: asumir el poder politico y librar una
“dura y sangrienta lucha [...] contra la subversion”.En estos relatosla Argentina, después de
ese periodo violento, aparece como un pais que esta en recuperacion, que esta sanando los



dafios provocados por una Unica violencia, la de la guerrilla: “La Argentina sale [...] de una
guerra [...] sordida, cruel, sangrienta”. El pais todavia “est4 intentando cicatrizar las
heridas de una dura, cruel, sordida, sucia y prolongada guerra que abarco practicamente los
ultimos nueve anos”. En este imaginario, el pais- enfermo, aln convaleciente,no necesitaba
que un grupo de extranjerosviniera a reabrirle sus heridas.

Por otra parte, la represion criminal y la eliminacion sistemética de dirigentes, militantes y
combatientes que venian cuestionando desde mediados de los *60 ¢l orden socioecondémico
y politico, llevada a cabo por los militares y las fuerzas de seguridad, es enmascarada tras la
figura de la guerra, un acontecimiento en el que la violencia es algo natural. Es decir, quea
la lucha social se le niega su caracter de resistencia, mientras que a la lucha armada se la
vacia de significacion politica al reducirla a un conflicto militar.

La revista retoma la metafora salud/enfermedad, relacionandola con la diada
verdad/mentira, a prop6sito de un documento publicado por el partido Justicialista ante la
llegada de la CIDH. El texto partidario acusa a las FFAA de haber implantado el terrorismo
estatal: “No podemos aceptar que a la lucha contra una minoria terrorista, de la que también
hemos sido victimas, se la quiera transformar en una excusa para implantar el terrorismo de
Estado” [“Derechos humanos: habla el peronismo”; Crénica, 12-9-79]. Como se puede
apreciar, el documento habla de dos terrorismos: el de una minoria y el estatal. Podria
decirse que es una primera version de la teoria “de los dos demonios”.® PeroGente
considera que el texto esconde Yy traiciona la verdad, por eso, para refutarlo, publica una
nota “que no estd hecha contra nadie. Que solo esta a favor de la verdad. Que solo quiere
testimoniar el verdadero sentir de un pais que ya no acepta la mentira”. La revista se
posiciona aqui como conocedora y representante de los sentimientos toda una nacién. Una
nacién gque ya no acepta la mentira, lo cual daria a entender que alguna vez la habia
aceptado. Como fuere, Gente acusa al peronismo de querer olvidar lo que paso, y el olvidar
Ilevaria a la mentira y ésta, a su vez, a la enfermedad: los argentinos sanos no olvidan, dice,
y agrega que a ellos les esta reservada‘“una dura y dolorosa tarea: el deber de no olvidar. Y
también les esta reservado un derecho. El de exigirles a sus futuros representantes que vean
la més cruda y terrible de las verdades” [20-9-79]. Hay, de acuerdo a estos argumentos, dos
clases de argentinos: los sanos y los enfermos. Los sanos son los que no olvidan y dicen la
verdad. Pero ¢cudl es esa verdad para Gente?: en la Argentina no hubo terrorismo de
Estado.

Siete Dias. A diferencia de su competidora, esta revista produjo escaso material sobre el
trabajo de la CIDH, siendo su cobertura mayoritariamenteinformativa, con escasa
editorializacion. En este sentido, la revista comparte la advertencia que realizan otros
medios acerca de que la labor de la CIDH debe realizarse dentro de una
adecuadacontextualizacion. Este vocablo reemplaza a conocer toda la verdad sobre la
violencia ejercida en el pais, esto es, la idea de la “guerra no deseada” que debieron

®Un caracterizado dirigente radical de la época, Ratl Alfonsin, coincidia con esta vision, al argumentar que
los partidarios de las violencias de distinto signo estaban empujando al pais a un “colapso ético™ “La
metodologia del terrorismo constituye una expresion repugnante que el Estado debe sancionar (...) La
actividad represiva del Estado no debe atentarcontra la vida, los derechos y el honor (sic) de los ciudadanos”
(Clarin, 13-9-79).



emprender las FFAA para liberar a la Nacion del terrorismo. Asi, luego de una reunién de
los representantes de la CIDH con Videla, la revista afirma que “no caben dudas de que la
posicion del gobierno nacional ante los visitantes fue la conocida. La guerra provocada por
la subversion, fue una guerra no deseada por el pais. La Nacion tuvo que afrontar un estado
de necesidad, en la que estaba en juego el bien comun. Y en la ‘guerra sucia’ desatada, las
autoridades militares debieron actuar con firmeza y energia para derrotar finalmente al
terrorismo” [13-9-79]. En estas lineas se reiteran argumentos ya conocidos: que las FFAA
tuvieron que reaccionar ante una determinada situacion, es decir, que no habian sido
responsables de ella; que esa situacion afectaba a todos los argentinos por igual -el “bien
comun”-, y que las FFAA habian intervenido en un conflicto armado anémalo -la “guerra
sucia”- que habia requerido “firmeza y energia”. Las FFAA, por lo tanto, devenian en
simbolo de la Nacion pues la habian salvado del terrorismo. De alli que toda critica al
accionar militar aparecia como inapropiada y fuera de lugar.

b-Las revistas politicas: Somos y Extra

La llegada de la comitiva de la CIDH al pais tiene en estas publicaciones dos encuadres
[frames] principales. El primero, compartido con otras revistas, se refierea la necesidad de
contextualizar la politica represiva del gobierno de facto. Dicha contextualizacion es a la
larga unmodo de justificar la metodologia represiva, pues el contexto no es otra cosa que la
reiterada representacion de un pais asolado por una violencia que tiene una sola expresion:
las organizaciones guerrilleras: “Muchos argentinos suponen que los miembros de la
comision, mas alla de los testimonios que acumulan en sus carpetas, tengan lugar en su
portafolios para alguno de los episodios de la historia que ensombrecieron la ultima
década” [Somos, 7-9-79]. Tal como hemos observado en otras publicaciones, Somos
propone una homologia entre los argentinos y el gobierno dictatorial. Dicha homologia
parece destinada a difuminar la imagen de la dictadura en el conjunto de los habitantes del
pais: “Pero algo es cierto: la mayoria de los argentinos que hoy abren las puertas del
pais a la comision, esperan que, de los 649 asesinados por el terrorismo, llegue a los
portafolios de los inspectores, al menos la imagen de Paula Lambruschini, volada por una
bomba cuando recién habia cumplido 15 afios” [7-9-79; la negrita es nuestra). Notese que
no es el gobierno sino que son los argentinos los que permiten que la CIDH ingrese al pais.
Pero si por un lado hay puertas que se abren, por otro hay filas que se cierran en esa
construccidn de un nosotros=gobierno+argentinos.

Extra también se pregunta si la CIDH tendra en cuenta los actos cometidos por la guerrilla
en orden a desvelar la verdadera situacion del pais. En su enunciacién repite la modalidad
de unir —en un todo indiferenciado- al medio, sus lectores y los militares: “Creemos en los
derechos y en los humanos. Veran como somos. ¢Sabran como fuimos? ¢Preguntaran por
aquel partido de la muerte que se instald y transformo nuestra libertad? Tal vez
pregunten. Esperemos que hayan (sic) argentinos que se animen a contestar” [23-9-79: las
negritas son del original]. Aqui, sin embargo, aparecen otros argentinos. Son los que
tendrian que tener el valor de contestar si la CIDH les pregunta por la guerrilla. Con la
metafora de la valentia se crea una nueva relacion con la verdad: los argentinos que dicen
esa verdad son valientes; los cobardes la callan.



Un segundo encuadre,utilizado principalmente por Somos, gira en torno a la preocupacion
por el grado de parcialidad que tendria el informe de la CIDH. El argumento central es que
la visita de la comision no era producto de una genuina preocupacion sino el resultado de
una “campafa antiargentina” en el exterior: “La izquierda internacional tratd por todos los
medios de influir en el animo de la comision ¢Seran imparciales sus miembros?” (Somos,
31-8-79). La mentada campafia era responsabilidad de [...] “el terrorismo derrotado y
préfugo, aliado con el terrorismo internacional, (que) formo usinas argentinas en el exterior
y desde alli lanz6 una avalancha de acusaciones contra el pais: un hecho mas que
conocido, y sintetizado como la campafia antiargentina.”[Somos, 7-9-79; las negritas son
nuestras]. Dicha campafia tenia la finalidad de “desprestigiar a la Argentina a través de
supuestas violaciones a los derechos humanos (Somos, 14-9-79; las negritas son
nuestras).Sugestivamente, en el discurso de Somos la campafa era contra el pais, y no
contra su gobierno.

c-El lectorado femenino: Para Ti

Coincidiendo con la vision de otros medios, Para Ti considera que la violencia desatada en
el pais lo habia llevado a una situacion limite, de la cual era principal responsable el
gobierno derrocado en 1976: “fue violento y permiti6 la violencia”, [...] “Hablaban de
democracia y gobierno del pueblo, cuando por la calles se sembraba el panico y el terror”.
Esa responsabilidad que le achaca al peronismo le permite dividir aguas y construir un
nosotros/otros apelando a la metafora del enfermo en recuperacion: “Recién empezamos a
levantarnos del desastre por ellos producido” [24/9/1979; la negrita es nuestra]. Es bien
notable que el Otro, claramente negativo, es un Otro origen de la violencia.

Lo que distingue a Para Ti de otras publicaciones es el lugar de las mujeres, de sus
periodistas y lectoras, como opinantes frente a la llegada de la CIDH. Ellas pueden tomar la
palabra legitimadas por su mera condicion de mujeres, esto es, conocedoras por naturaleza
del sufrimiento humano: “Estamos dolidas, todavia tenemos frescas las heridas y esta
latente el dolor que nos produjo todo lo que le pasé al pais. Sufrimos demasiado. Cada
familia argentina vivid en carne propia el miedo, la impotencia, la desesperacion”(24-9-
79).Estas mujeres, ademas, saben lo que paso en el pais y si una vez fueron engafiadas ya
no lo seran mas: “[...] [debemos]demostrarles [a los funcionarios de la CIDH] que las
mujeres argentinas somos otras. Que aprendimos. Que otra vez mas no van a engafarnos.

¢ O usted no tuvo miedo por sus hijos all& por 1973-1974-1975...?”. Estas madres,
condicion relevante y excluyente de las periodistas y lectoras, imaginan un negro provenir
si se vuelven a equivocar: “En nosotras esta decidir. Y en nuestra decision debe pesar la
historia que acabamos de vivir. Si volvemos equivocarnos, sera el final, ya que habremos
perdido, definitivamente, la carrera contra nuestro futuro, el de nuestros hijos”.En este
razonamiento la equivocacion residiria en aceptar otro tipo de relato explicativo del pasado
y el presente de violencia que no fuera el de la dictadura y sus aliados en la iglesia, los
medios y la politica.



Para consolidar esta alianza, que sitda en mismo lugar emocional a las periodistas de Para
Ti y a sus lectoras, la revistainvita a escribirles cartas a los miembros de la CIDH para que
sepan “toda la verdad” (Las argentinas le escriben a la Comision de Derechos Humanos”,
24-9-79). De esta formaPara Ti tambiénparticipa de la disputa de sentido en el relato de lo
ocurrido en los altimos afios en el pais, dando por sentado que las denuncias por las
violaciones de los derechos humanos son mentiras y que la verdad reside en el contenido de
las cartas de sus lectoras. Algunos de esos textos son publicados por la revista y todos
abonan la tesis de que el pais habia sido atacado por un mal que lo habia enfermado y del
que los militares lo habian salvado. En una de esas cartas, “una madre y abuela argentina”,
que se siente “orgullosa de su pais y de los hombres que lo dirigen”, sostiene que “las
Fuerzas Armadas argentinas se ocuparon de liberarnos del flagelo del terrorismo que nos
azoto” (24-9-79). Quien no abonara esta tesis sobre el origen de la violencia politica en el
pais no solo falseaba la verdad, sino que participaba de la ya mencionada‘“campafia
antiargentina”, de manera que denunciar los crimenes de los militares significaba estar en
contra del pais. Por tal razon, Para Ti alienta a sus lectoras a formar parte de una suerte de
contrampana. Para ello, bajo el lema “Argentina: toda la verdad”,publica postales del pais
para que las lectoras se las envien a un listado de las direcciones de personas e instituciones
del extranjero que son consideradas como las impulsoras de la campafia anti nacional.

Para Titambién utiliza las cartas de sus lectoras para desacreditar el trabajo de los
integrantes de la CIDH(24-9-79). Los argumentos, impregnados de chauvinismo,se
reiteran. En primer lugar los funcionarios de la comision estan inhabilitados para cualquier
tarea en la Argentina por su sola condicion de ser extranjeros:

e “No tienen ningtn derecho a actuar en este momento. [...] Los argentinos no los
necesitamos”.

e “Que vuelvan a sus paises de origen y que se ocupen de sus propios asuntos”.
“Hoy que disfrutamos de la paz y la tranquilidad de vivir, vienen a meterse en lo que ya
no importa”.

En segundo lugar, los funcionarios no tienen derecho a evaluar a los argentinos:

o “No nos gusta que nos tomen examen”.
e “No entiendo, en mi poca experiencia, el por qué nos vienen a investigar a nosotros y
no van a otros paises que estan mucho peor que nosotros”.

Es interesante notar en estas ideaciones como los argentinos asumen el papel y la
representacion del gobierno dictatorial. Es decir, en estas cartas afirman aquello que los
militares no pueden decir abiertamente y se colocan en el lugar de ellos, aunque en realidad
la CIDH venia a investigar denuncias contra los militares, no contra todos los argentinos.

Algunas reflexiones

La visita de la CIDH fue, en los medios que analizamos, un hito importante de una disputa
ideologica librada con el objetivo de construir un relato del pasado cercano. Estaba en
debate una explicacion e interpretacion de los hechos de violenciaque habian culminado
con el golpe civico-militar de 1976, y de los que se sucedieron a partir de ese momento. El



punto clave de esa disputa era justificar la violencia ejercida contra un gobierno
democratico y la cruenta represion de militantes de distintas fuerzas de izquierda, en
general, y de las organizaciones armadas (ERP y Montoneros) en particular. Ademas, el
relato debia encubrir que la verdadera razén de esta violencia de Estado era la alinear a la
Argentina dentro del nuevo contexto internacional, denominado Nuevo Orden Neoliberal,
lo cual requeria aniquilar cualquier resistencia y callar cualquier disenso.

Para construir este relato los militares apelaron a la figura de una Nacion en guerra en la
que habia habido dos enemigos, uno interno y el otro externo. El interno era la “subversion
terrorista” y el externo quienes la apoyaban y financiaban en el extranjero. Pero ;enemigos
de quién? ¢De los militares mismos? No en forma directa. Los militares, continuando una
centenaria tradicion, se auto situaron como la esencia de la Nacién y como sus principales
defensores. (Cf. Pereyra, 2016). Ergo, atacarlos a ellos, militar y politicamente, era atacar a
la Nacion. Asi, quienes pretendian combatir el orden socioecondémico establecido con ideas
y/o armas eran ajenos al “ser nacional”: eran enemigos de la Nacion.

Ante la visita de la CIDH, las revistas que analizamos no hicieron mas que amplificar y
reproducir el relato militar, magnificando en todo momento la amenaza que representaba
para la Nacion la “subversion terrorista”, con el objeto de legitimar la metodologia criminal
empleada en la “lucha antisubversiva”. Si la Nacion estaba en peligro, cualquier accion era
valida para salvarla. Esta aparato ideoldgico-discursivo, al cual los medios en general
habian adherido desde el principio de la dictadura (Cf. Pereyra, 2016), habia bastado para
contener algunos cuestionamientos al accionar represivo que habian aparecido tanto en el
interior como en el exterior del pais. Bajo la figura de “violaciones a los derechos
humanos” ya se habian revelado secuestros y asesinatos. Sin embargo, los medios seguian
dedicandole al gobierno militar discursos apologéticos, mientras silenciaban las denuncias
de los organismos de derechos humanos (lturralde, 2013). Pero no podian impedir que esas
denuncias se difundieran fuera del pais. Entonces, los militares inventaron y los medios
difundieron la idea de la “campafa antiargentina”. Se la presenté como fomentada desde el
extranjero, y basada en acusaciones falaces,pues segun el discurso oficial “los argentinos
somos derechos y humanos” (la negrita es nuestra): con este eslogan el gobierno hizo
imprimir 250.000 calcomanias que repartio para que fueran fijadas en los autos (Clarin, 23-
6-06). ' Pese a que s6lo los militares eran los cuestionados, resulta evidente su intencién de
construir una sinécdoque —el todo por la parte- que les permitiera camuflarse dentro de dos
figuras fantasmaticas: la nacion atacada y el caracter humanitario de los argentinos. El
marco histérico facilit6 la exaltacion nacionalista: todavia duraba el exitismo politico-
deportivo por haber ganado el Mundial de fatbol el afio anterior, al que se sumaba por esos
dias la obtencién del Mundial juvenil en Japén. Hay que afiadir también los arrebatos
patridticos que se evidenciaron durante el conflicto con Chile por el Beagle, en diciembre
de 1978. En ese contexto cuajo facilmente en los medios y en la sociedad la figura de la

’El eslogan result exitoso. Se reprodujo en todo tipo de discursos, aparecié en avisos —como el que publicé
en La Prensa, el 5-9-79, el Banco de la Provincia de Buenos Aires (Blaustein y Zubieta, ob. cit.,p.303), y fue
tomado por la prensa, como en el titulo de Cronica, del 7-9-79, referido a la actuacion del equipo argentino en
el Mundial juvenil de futbol que se desarrollaba en Japon: “Mas derecho y humano, imposible: desde La
Quiaca hasta el Japon...jArgentina Corazén! (Blaustein y Zubieta, ob. cit; p. 303). En esa misma tapa
Crénica incluyo otros dos titulos significativos: “La Junta Militar recibe a la CIDH” y “Oficial: detenidos a
disposicion del PEN, 1438 personas”.



“campaifia antiargentina” entendida como una conspiracion internacional que insertaba al
pais dentro del conflicto global de la Guerra Fria (Morafia, 2016).

El aparato ideoldgico-discursivo le agregd a la figura de la nacién amenazada la figura de la
nacion lesionada en su dignidad. En efecto, la tarea desarrollada en el pais por la CIDH fue
vaciada de politicidad y presentada por los militares y por los medios que estudiamos como
una afectacion a la soberania nacional: segun este imaginario no exento de chauvinismo la
comisién no venia a cuestionar a un gobierno sino a la argentinidad toda, ynadie tenia
autoridad paraentrometerse en “los asuntos internos” de la Argentina y“tomarle examen” a
“los argentinos”.®Ademas,se sostenia que los funcionarios de la CIDHestaban influidos
porvisiones politicas interesadas, por lo que era necesario que supieranla verdad sobre lo
ocurrido en los afios recientes. La realidad era muy distinta: no se trataba de una
intromision porque la CIDH, que respondia a una entidad supranacional como la OEA, de
la que Argentina era un pais miembro, habia viajado con autorizacion del gobierno militar.
Y tampoco venia a evaluar alosargentinos sino a comprobarin loco las denuncias
formuladas contra losmilitares. Pero el aparato ideoldgico-discursivo que examinamos
desoyo y/o desacreditd las voces criticas internas y externas, y sostuvo una unica verdad
posible: la Nacién [el Nosotros=los militares+ el colectivoargentinos] se habia visto
empujada a librar una “guerra sucia” para eliminar a la “subversion”. Este enemigo no
tenia proyecto politico, pues era solamente quien ponia obstaculos en la marcha de la
Nacion hacia la unica verdad.

Y si la Nacién eran los militares mas los argentinos, la “subversion” era la anti-Nacion:
unaotredad negativa colocada en una posicion desplazada con respecto al eje que definia la
posicién de los enunciadores (Sigal y Veron, 2010:71).Por ello las revistas publicaron
repetidas alusiones a los “crimenes” cometidos por el “accionar subversivo” y al dolor por
las muertes de las “victimas inocentes de la subversion”. Esta violencia “demencial”, la
Unica representada, habia exigido y legitimado su represion la cual fue ocultada bajo el
ideologema de la “guerra sucia”. Nunca se revel0 la razon de ser de este enfrentamiento
armado, esto es, el aparato ideoldgico-discursivo mediatico-militar no explico ni el origen
ni el desarrollo de la resistencia armada, y mucho menos se refirio a las relaciones sociales
de produccion que venian siendo vigorosamente cuestionadas desde finales de los 60 por
los sectores medios y bajos de la sociedad argentina (Cf. Pereyra, 2013).

La tercera pata de este conjunto argumental residia en enfatizar que toda la situacion
dramética ya habia pasado. Pese a que se seguian difundiendo denuncias sobre los crimenes
de los militares, incluso algunos de ellos cometidos pocos dias antes de la llegada de la

5Segtn el informe “La CIDH en la Argentina”, del Centro de Estudios Politicos (CIPOL), Reynaldo Bignone,
entonces secretario general del Ejército, le dijo al embajador norteamericano, que “era una ‘idea repugnante’
gue una agencia extranjera visitara a un pais independiente y soberano y que ningin argentino patriota
podia aceptar que el gobierno de los Estados Unidos cuestionara a la Argentina por el tema de los derechos
humanos” (las negritas son nuestras). En el mismo documento se transcribe un cable del embajador
informando la llegada de la CIDH: “Hubo muchas protestas publicas nacionalistas sobre la violacion de la
soberania argentina, sobre la supuesta incapacidad de la comision de tomar en cuenta el pasado terrorista, y
sobre la necesidad de severas medidas para enfrentar una gran amenaza subversiva. Elementos del gobierno
claramente ayudaron a estimular esta explosion de sentimiento nacionalista. También fue espontaneo y sirve
para reflejar el humor chauvinista que impera aqui” (en CIPOL, p. 8).



CIDH °, y sobre acciones guerrilleras, la Argentina vivia ahora en paz y no habfa nada que
revisar, pues, como dijeron en un solicitada un conjunto de entidades empresariales:
“Aunque en idénticas circunstancias volveriamos a actuar de idéntica manera, quiera
Dios que nunca tengamos que pagar este precio para vivir en Paz” (Conviccion, 21-9-79; la
negrita es nuestra). Es notable que los empresarios hayan escrito “volveriamos a actuar”,
como si hubiesen sido ellos los que empuiiaron las armas. Ello revelaria el grado de
identificacion con el aparato ideoldgico-discursivo militar que existia en amplios sectores
de la sociedad.

En estas reflexiones finales no nos hemos referido en particular a ninguno de los medios
que analizamos porque observamos grandes coincidencias entre ellos en relacion a todo lo
que acabamos de describir. Por supuesto que hubo diferencias de estilo y de condiciones de
produccién. Por ejemplo, tomamos una sola nota de Extra para analizar, la del 23-9-79, por
tratarse de una revista de aparicion mensual. Por otro lado, notamos queSiete Dias produjo
menos informacion sobre la visita de la CIDH que su competidora Gente. Una explicacion
posible es que el estrecho alineamiento politicocon los jerarcas militares de su empresa
editora, la Editorial Atlantida, derivd en que sus tres revistas —Gente, Para Ti y Somos-
cubrieran el tema ampliamente. La misma explicacion vale para la postura militante que
adopto Para Ti, algo muy poco frecuente para las revistas de lectorado femenino de la
época, mas inclinadas a la moda, el hogar, las recetas de cocina y el cuidado de los nifios,
que a abogar explicitamente por un gobierno dictatorial. Como sea, frente a la supuesta
“campafia antiargentina”, no deja de ser llamativa la enjundia con que la revista encar6 una
contra campafia, tanto con las postales para enviar al exterior como con las cartas de sus
lectoras a la CIDH. En este caso se apeld a la emocionalidad, el campo que se atribuye
prioritariamente a las mujeres, para realizar una interpelacion desprovista por completo de
politica. En estos textos también encontramos grandes coincidencias con el relato oficial,

En sintesis, todas las revistas que analizamos coincidieron, con distintos énfasis, en un
relato sobre el periodo 1970-1979en el que el Terrorismo de Estado estuvo ausente.
Ademaés contribuyeron a fabricar un consenso acerca de lo negativa que resultaba para el
pais entero la visita de la CIDH. El hecho de que eran revistas destinadas a tres distintos
nichos del mercado periodistico y la existencia de discursos coincidentes que provenian de
sectores politicos, empresariales y eclesiasticosdemuestra coémo en ese momento el
aparatodiscursivo-ideoldgico de los militareshabia logrado invadir el campo cultural y
mediatico (Varela, s/d).Por otra parte, todos estos sectores y los medios construyeron
representaciones identitarias semejantes en torno a un imaginario de nacion, lo que resalta
la potencia como herramienta de uso politicode este imaginario.

Septiembre de 2016.-

*Tres dias antes del arribo al pais de la CIDH Clarin publicé un recuadro con el titulo“Diez desapariciones™:
“Segun el matutino portefio de lengua inglesa The Buenos Aires Herald, en su edicién de ayer, durante el mes
de agosto que acaba de finalizar, diez personas fueron secuestradas por grupos armados que dijeron
pertenecer a fuerzas de seguridad. El diario destaca que esos hechos se cumplieron faltando pocos dias para la
llegada a esta Capital de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (En Blaustein y Zubieta,
1998:300).
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