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Resumen

Las investigaciones en ciencias sociales aportan datos fundamentales de contexto a los
procesos penales que investigan la responsabilidad de actores empresariales por delitos de
lesa humanidad. Sirven, en esas causas, como fuente de evidencias (identificando medidas
probatorias que es preciso producir), y ademas pueden funcionar como prueba documental
o indiciaria respecto de los hechos investigados.

Los datos asi obtenidos permiten ubicar estos crimenes en su contexto histérico, politico y
econdmico. Identifican los moviles para delinquir de los empresarios, y son de particular
importancia para la prueba de la faceta subjetiva de las conductas imputadas. Se trata de
elementos que pueden y deben ser valorados segun la teoria de la prueba actual.

Nos proponemos estudiar el analisis del contexto y su empleo como indicio y en la
valoracion de otros elementos de prueba por parte de los tribunales en tres casos: La Veloz
del Norte, Ingenio Ledesma y Mercedes Benz. Abordaremos los obstaculos
epistemoldgicos que, ademas de los politico-econémicos (cuyo analisis excede el marco de
este trabajo), impiden hasta el momento el avance de las dos Gltimas causas mencionadas,
con particular referencia a la reticencia del poder judicial a analizar el contexto de este tipo
de casos y emplearlo como prueba.

La incorporacion del “contexto” frente al derecho probatorio

Podria creerse que la actual teoria de la prueba en el proceso penal excluye en buena
medida el analisis del contexto. Esto parece plausible frente al caracter abstracto y
formalista del derecho moderno, de la legislacion y de las préacticas judiciales que
cotidianamente analizan los casos de modo aislado y descontextuado (Althusser, 2014).

En ese sentido, las concepciones criticas sobre el derecho suelen cuestionar el formalismo,
y la falta de analisis del contexto politico, econémico y social en el discurso juridico. Asi,
se ha sefalado que “los derechos en los 6rdenes capitalistas liberales, como nos lo recuerda
Marx, son pedazos de poder discursivo que esencialmente privatizan y despolitizan, que
mistifican y reifican los poderes sociales (propiedad y riqueza, pero también raza,
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sexualidad y género) como posesiones naturales de las personas privadas, que
analiticamente abstraen a los individuos de sus contextos sociales y politicos, que son de
hecho efectos del poder social que ocultan” (Brown, 1995).

No obstante, cabe destacar que el sistema juridico no puede ser considerado como un todo
coherente, sino que es en gran medida contradictorio, presenta fracturas y puntos de apoyo
que permiten la elaboracion de construcciones juridicas que promuevan la realizacién de
los intereses excluidos (Saavedra, 1994). Asi, el derecho posee amplios marcos de
indeterminacion que permiten el trabajo juridico tendiente a transformar las
interpretaciones tradicionales de los materiales legales (Kennedy, 2010).

En esa linea, el derecho probatorio actual ofrece grandes posibilidades de hacer ingresar al
contexto en los procesos judiciales en general, y en particular en los casos en los que se
investiga responsabilidad empresarial en delitos de lesa humanidad, a pesar de que aquellas
no son efectivamente empleadas por gran parte de los operadores juridicos.

Entendemos que lo hace a través del concepto de prueba indiciaria, definido por la doctrina
como “un hecho (o circunstancia) del cual se puede, mediante una operacion logica, inferir
la existencia de otro". El indicio, entonces, permite tomar en cuenta el contexto a los fines
de la prueba de los hechos puntuales que se discuten en sede penal (un homicidio, un
secuestro, etc.), porque a titulo de tal “todo hecho que guarde relacion con otro que resulta
relevante a la investigacion puede ser Ilamado indicio e interpretado conforme la sana
critica del juzgador” (La Rosa, 2009). De este modo, las pruebas respecto del contexto,
entre las que podemos ubicar a las investigaciones en ciencias sociales, tienen el camino
abierto para ingresar a los procesos penales.

Dado que el proceso penal persigue como objetivo el descubrimiento de la verdad (Maier,
2012) y que ese “descubrimiento” tiene, por supuesto, criterios propios de la practica
juridica tales como las formas y tiempos legales de adquisicion de la prueba (Schiavo,
2013)* es razonable la incorporacion de toda investigacion que permita la mejor
comprension de los hechos que configuran su objeto. De hecho, el méximo tribunal de
nuestro pais ha destacado que, si bien con algunas salvedades, “el método para la
reconstruccion de un hecho del pasado [utilizado en los procesos penales] no puede ser otro
que el que emplea la ciencia que se especializa en esa materia (...)” (Fallos, 328:3399).

Desde hace algunos afios en nuestro pais se abrieron distintas causas judiciales que tratan
de indagar sobre la responsabilidad penal de los empresarios en el secuestro de trabajadores
durante la ltima dictadura militar (CELS, 2016). En estos casos, es de gran importancia la
prueba indiciaria en general y el anélisis de contexto en particular, por las caracteristicas de
los hechos que suelen generar grandes dificultades para conseguir prueba directa. Ademas
analizar el contexto, es de vital importancia para entender las motivaciones de los
empresarios para la comision de los delitos a los que hacemos referencia.

Si bien las circunstancias que pueden resultar relevantes y operar como indicios dependen
de cada caso concreto, es posible anticipar algunas que probablemente cobraran relevancia

4 Si bien excede los objetivos de este trabajo recomendamos la lectura de los trabajos de Sarrabayrouse Olivera, 1997;
Foucault, 1978 y Bourdieu, 1986, entre otros, que problematizan el campo juridico y la construccion de la verdad juridica.



en varias causas, puestas de relieve por investigaciones recientes. Nos referimos al avance
empresario sobre los derechos y conquistas de los trabajadores, que permitié aumentar la
productividad y disminuir los "costos de mano de obra", y a los vinculos de las empresas
con la dictadura, puestos de relieve en reuniones, comunicados de apoyo al régimen,
aportes econémicos, nombramiento de funcionarios provenientes de las empresa, etc.
(AA.VV, 2015).

Las relaciones entre la empresa y la dictadura pueden configurarse como indicios,
particularmente en lo relativo al conocimiento de los crimenes de que fueron victima los
trabajadores. Asi, un empresario con relaciones fluidas con los militares dificilmente haya
podido ignorar la represion ilegal, y mucho menos la que tenia lugar en su propio negocio.
En ese sentido destaca el caso de Loma Negra, donde Amalia Lacroze mantuvo estrechas
vinculaciones con los militares. Personas vinculadas a las fuerzas armadas participaban en
la direccidn de la compafiia, y el ejército usaba un terreno de la empresaria para realizar
maniobras y ejercicios. Ademas la compafiia obtuvo de la dictadura amplias ventajas
impositivas (AA.VV, 2015).

Otro punto importante es la existencia de conflictos laborales ya que aportan un posible
movil del empresario para delinquir, lo que permite obtener un argumento a favor de la
existencia de aportes suyos a la represion. Lo mismo pasa con los antecedentes de
persecucion en los lugares de trabajo.

En esa linea, por ejemplo, “Estudios de historia econdmica argentina” (Basualdo, 2006)
aporta gran cantidad de informacion sobre el contexto econémico de los crimenes. Si bien
se trata de un analisis general, su estudio permite identificar un conjunto de posibles
indicios de responsabilidad empresarial, que deberan luego ser buscados en cada caso
concreto. En particular identifica en el marco del cambio del patrén de acumulacion basado
en la industrializacion sustitutiva de importaciones al basado en la valorizacion financiera
operado por la dltima dictadura militar, un incremento de la explotacion de la fuerza de
trabajo que permite aumentar la productividad, dice: “La mayor caida relativa de la
ocupacion respecto de la produccion dio como resultado un sensible aumento de la
productividad de la mano de obra que, a diferencia de la década anterior, no estuvo
relacionado con la expansién de la capacidad productiva sino con una mayor explotacion de
los trabajadores, tanto por la extension de la jornada laboral como por una mayor intensidad
del trabajo, especialmente en las grandes firmas oligopolicas de capital extranjero y local”.

A partir de estos analisis, se puede intentar identificar estas situaciones en los casos
concretos. Por ejemplo, buscar la existencia, en la empresa investigada, de un aumento de
la productividad generado por un incremento en la intensidad del trabajo y analizar también
si antes del inicio de la dictadura la organizacion obrera tenia mayores posibilidades de
oponerse a esa situacion. Acreditados ambos hechos (a través de testimonios de
trabajadores, documentos de la empresa, investigaciones histdricas especificas, etc.) surge
un potente motivo para que los empresarios se hayan involucrado en los crimenes, esto es,
un indicio de la responsabilidad penal de quienes se beneficiaron del aumento de la
productividad asi obtenido. Un caso paradigmatico en tal sentido es Mercedes Benz
Argentina, donde obra amplia prueba testimonial y documental sobre la resistencia obrera a
los intentos de la empresa de aumentar la intensidad del trabajo antes del inicio de la
dictadura, la inversion en las relaciones de fuerza en la fabrica que conllevo el golpe, y los



aumentos de los ritmos de produccion y descensos de los “costos de mano de obra” que ella
posibilité (AA.VV., 2015; Harari y otros, 2014).

Todos estos aspectos son estudiados por las investigaciones en ciencias sociales, lo que
sefiala su importancia a la hora de la construccion de la teoria del caso y el trabajo de
busqueda y andlisis de elementos probatorios en supuestos de responsabilidad empresarial.

La ventaja de contar con los analisis historicos mencionados es evidente: no sélo refuerzan
el valor probatorio de los testimonios (dado que el trabajador esta relatando algo que
coincide con un analisis histérico), sino que permiten identificar situaciones que pueden
servir como prueba y sobre las que se debe indagar. Esto permite determinar qué testigos
sera necesario buscar, qué tipo de documentacion puede ser de utilidad y qué archivos
deben ser consultados, entre otras acciones.

Lo expuesto no quiere decir que el empleo de este tipo de medios de prueba esté exento de
dificultades. La misma doctrina que hemos citado destaca que los indicios son un medio de
prueba particularmente débil, y que la fundamentacion de sentencias en prueba indiciaria
puede dar lugar a decisiones arbitrarias (La Rosa, 2009). Esta debilidad de la prueba
indiciaria reduce las posibilidades de condenar a una persona empleando solo este tipo de
evidencias.

Empero, esta dificultad puede cuestionarse de diversos modos. En primer lugar, en el
derecho procesal penal existe una ausencia de criterios objetivos que limiten la actividad
judicial de apreciacion de las pruebas, que ha sido puesto de relieve por varios autores
(Schiavo, 2013; Laudan, 2003). Tal ausencia de parametros debilita la afirmacion sobre la
precariedad de la prueba indiciaria, ya que mas alla de una enunciacion genérica ella no se
traduce en pautas concretas que impidan a los jueces emplear los indicios para justificar una
sentencia condenatoria; siempre seréa posible argumentar que en el caso los indicios son
suficientes. Ademas, si se cuenta con alguna prueba directa, aunque fuere una débil, la
misma puede ser reforzada por los indicios lograndose el estandar de conocimiento
necesario para una condena (por ejemplo, un sélo testimonio directo de un aporte, sumado a
otros varios indicios). Esto es lo que sucede, como veremos, en los casos Mercedes Benz y
Ford.

Por otro lado, el analisis conjunto de los indicios da fuerza a las argumentaciones
probatorias: “resulta menester valorar la prueba indiciaria en forma general y no aislada,
dado que cada indicio separadamente podra dejar margen a la incertidumbre; por
consiguiente es menester que del examen singular de los indicios y contraindicios deba
pasarse a su confrontacion global” (La Rosa, 2009). Asi, indicios que por si solos son
débiles pueden resultar decisivos en conjunto. La propia CSJN ha destacado la importancia
de valorar en conjunto la prueba indiciaria, descalificando sentencias que la rechazan en
base a un analisis fragmentario de la misma.

El trabajo de archivo (breve comentario)

El trabajo con los archivos es imprescindible, no sélo para las investigaciones historicas
sino también para las causas por violaciones a los derechos humanos en dictadura. No son
la excepcion las causas por responsabilidad empresarial en la represion. Si bien esto parece



evidente es importante recalcar como la interrelacion entre los testimonios de las victimas y
los documentos de archivo son de vital importancia en la construccion de la prueba judicial.

Hay para estos casos archivos ineludibles tales como la documentacion interna de la
empresa, los legajos de personal y las actas del directorio, sin embargo pocas veces es
posible acceder a ellos. Hay otros documentos y archivos que nos aproximan a esos datos, a
veces de manera incompleta; tales como los documentos de los archivos de inteligencia de
las fuerzas de seguridad®, las publicaciones del Boletin Oficial y las notas de prensa®.

Como bien sabemos todos los que trabajamos con archivos un documento lleva a otro, esto
es mas evidente en los documentos burocraticos: un pedido de informacién nos lleva a su
respuesta, después esa respuesta puede o no estar en los archivos, puede “haberse perdido”
pero sabemos que una oficina solicitd informacion y otra debi6 responder al menos con una
negativa. También las reiteraciones de pedidos y negativas se transforman en un dato
dependiendo del contexto. Un caso clasico de esto son las presentaciones de Habeas Corpus
y sus rechazos sistematicos.

Para los casos de responsabilidad empresaria también se rastrean en los documentos las
reiteraciones y las omisiones. Otro punto importante son las “lecturas” de las ausencias en
los documentos o los documentos que esperariamos encontrar y no se encuentran. Los
documentos faltantes son indicios.

Vale aclarar que por cuestiones de espacio no profundizaremos en los ejemplos y los
trabajos sobre la documentacion de los casos. Sin embargo consideramos este trabajo
critico sobre los documentos de archivo de gran relevancia, es un trabajo minucioso que no
va en detrimento de los testimonios, sino que los enriquece y, en muchos casos, los toma
como punto de partida.

L0s casos

A continuacion pondremos a prueba los analisis generales efectuados mas arriba
contrastandolos con tres casos en que se investiga la responsabilidad de actores
empresariales en el terrorismo de estado en la Argentina. Veremos como se considera el
contexto en cada uno de ellos, y el grado de eficacia probatoria que se le otorga.

1. Ingenio Ledesma

En el caso del ingenio “Ledesma” Blaquier y Lemos — duefio y administrador de la empresa
— fueron beneficiados con una falta de mérito por parte de la Sala IV de la Camara Federal
de Casacion Penal (CFCP). Esta decision se basé en una presunta falta de acreditacion del
aspecto subjetivo de la conducta de los imputados. En resumen, para los jueces, esta
probado que Blaquier y Lemos aportaron las camionetas en las que se realizaron un

% Ver por ejemplo Archivo de la DIPBA (Direccién de Inteligencia de la Policia de la Provincia de Buenos Aires) -
http://www.comisionporlamemoria.org/archivo/?page_id=3
® Ver: Guia de archivos dtiles para la investigacién judicial de delitos de lesa humanidad (http://fiscales.gob.ar/lesa-

humanidad/wp-content/uploads/sites/4/2013/08/archivos_investigacion_judicial.pdf) Guia de archivos y fondos
documentales del IPPDH (http://atom.ippdh.mercosur.int/index.php/)
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conjunto de secuestros de personas, pero no esté acreditado que ellos supieran que los
vehiculos aportados se iban a usar para esos fines.

El Juzgado Federal N° 2 de Jujuy, que los habia procesado, se refirio entre otros
argumentos que permitian acreditar ese conocimiento en cabeza de los imputados, al
contexto historico. Dijo el juez de instruccion: “(...) de acuerdo a las especiales
circunstancias historicas que rodean los hechos en cuestion, puede inferirse que los
imputados Blaquier y Lemos obraron dolosamente, es decir, actuaron con conocimiento de
cooperacion en los hechos principales (dolo de referencia)” o en otros términos que en
dicho contexto “(...) se advierte que tenian pleno conocimiento de que realizaban un aporte
de convergencia lesiva en los hechos delictivos perpetrados por las Fuerzas Armadas dentro
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de un ataque generalizado y sistematico en la denominada ‘lucha contra la subversion’”.

La CFCP rechaza el argumento, sefialando que més alla de la referencia al contexto
historico “no existe ningiin elemento concreto de prueba que permita afirmar el aspecto
subjetivo de la tipicidad atribuida”.

El juez de instruccion también preciso, en relacion al contexto, que “(...) la cooperacion en
cadena de los imputados Blaquier y Lemos tuvo lugar, a su vez, en el marco de una
persecucion politico-sindical llevada a cabo por la Empresa ‘Ledesma S.A.A.L’ contra los
dirigentes sindicales de la misma, tal como se evidencio, oportunamente, al reconstruir las
acciones reprochadas”.

La CFCP rechaza nuevamente el argumento, sefialando que las afirmaciones sobre el
contexto de conflicto sindical y la consideracion de los sindicalistas como opositores a la
dictadura no permiten “realizar inferencia alguna a los efectos de afirmar el conocimiento
atribuido a ambos imputados en orden a la participacion en el delito examinado”.

Otro importante elemento de contexto rechazado por los jueces de la sala 1V es el hecho de
que al momento del operativo desplegado en la “noche del apagén” (donde se produce una
gran cantidad de secuestros, con empleo de vehiculos de la empresa) ya habian tenido
lugar, tres meses antes, otros secuestros donde se habian empleado las camionetas del
ingenio. Esta circunstancia, conjugada con la posicién de poder ocupada por la empresa en
el lugar de los hechos y el tratarse de un pueblo chico como Ledesma, torna absurdo
sostener que Blaquier y Lemos no sabian para qué se iban a usar las camionetas que
prestaban. Tampoco esto alcanza, nos dicen los jueces de casacion, porque “que se haya
verificado que existié una detencion en abril en la que se utilizaron vehiculos de Ledesma
no prueba el dolo de los participes ni en los primeros hechos ni en el tltimo”.

De lo expuesto se advierten dos caracteristicas de la resolucion de la Camara de Casacion.
Primero, es absolutamente reticente a admitir que el contexto sea empleado como medio de
prueba; el aspecto objetivo de los hechos (secuestros efectuados por las fuerzas de
seguridad usando vehiculos del Ingenio Ledesma) estd probado por prueba directa (por
ejemplo, declaraciones de testigos que presenciaron los hechos y vieron las camionetas), y
lo unico discutible es si quienes aportaron los vehiculos sabian para que se iban a usar. Pero
esto, nos dicen los jueces de la sala IV, no se puede probar con el contexto. En segundo
lugar, para probar el conocimiento, Casacion exige prueba directa.



Esto resulta criticable inclusive en abstracto. Los elementos de contexto referidos son,
como minimo, prueba indiciaria respecto del conocimiento de Blaquier y Lemos, segun la
definicién que hemos dado mas arriba: son hechos a partir de los cuales es posible inferir la
existencia de otros hechos. En el caso, por ejemplo, a partir de la existencia de antecedentes
en los que se uso las camionetas de la empresa para secuestrar gente se puede inferir que en
los secuestros posteriores los propietarios de la misma sabian para que se empleaban sus
“préstamos”, maxime tratandose de un pueblo chico y siendo Ledesma el empresario méas
importante de la zona. Se podra discutir si alguno de los indicios admite otra interpretacion
(en el caso del mencionado en primer término, parece dificil), y si la suma de todos ellos
alcanza para tener por probado el aspecto subjetivo o haria falta mayor cantidad de indicios,
pero nada de esto hace la Camara.

A su vez, la doctrina destaca que precisamente la faceta subjetiva de los delitos se acredita
de ordinario mediante prueba indiciaria: “por lo general, la prueba de la concurrencia de los
elementos subjetivos necesarios para imponer una sancion penal se desenvuelven en la
jurisprudencia en un ambito necesariamente vinculado a la prueba indiciaria. El objeto de la
conviccion del tribunal es, en estos casos, un aspecto que parece reservado al individuo en
el que se produce, de modo que para su averiguacion o para su confirmacion se requiere
una inferencia a partir de datos exteriores” (Larosa, 2009). De hecho, los propios jueces que
dictan la falta de mérito de Blaquier dijeron en otras oportunidades que “la prueba del dolo
en cuanto exigencia finalista, no puede extraerse sino de las circunstancias objetivas de la
causa” (Causa N° CPE 541/2011/4/CFC1 del Registro de esta Sala, caratulada: “NIMO,
Marcelo Alejandro s/recurso de casacion”, voto de Gemignani al que adhiere Hornos).

En resumen, en el caso Ledesma el conocimiento de los imputados estd probado por un
conjunto de indicios, entre los cuales destaca el contexto historico de los hechos, que no
fueron tenidos en cuenta adecuadamente por la CFCP. La renuencia a asumir la utilizacién
del contexto como medio de prueba — concretamente como indicio del conocimiento de
Blaquier y Lemos — resultd en esta causa decisiva’ para impedir la imputacién dirigida
contra dos actores de gran poderio econémico que tuvieron directa participacion en delitos
de lesa humanidad.

De este modo, el caso Ledesma ejemplifica la gran importancia del analisis del contexto y
permite advertir la fuerte reticencia por parte de los operadores juridicos a emplear el
contexto como medio de prueba, aln en cuestiones en las cuales se sefiala que la prueba
indiciaria tiene mayor importancia.

2. La Veloz del Norte

En el caso La Veloz del Norte es posible afirmar que los jueces del Tribunal Oral Federal
de Salta han hecho importantes referencias al contexto de los hechos, en tanto prueba
indiciaria, para decidir la condena de Levin, duefio de la empresa, como participe necesario
de las torturas sufridas por un trabajador. No obstante, el caso presenta la particularidad de
que la intervencién de Levin adquirio tal entidad que estuvo presente mientras se torturaba

" De todos modos, es necesario puntualizar que, ademas de los factores de teorfa juridica que inciden en la decision,
evidentemente juegan aqui el peso econémico y politico de la empresa Ledesma, cuya consideracion excede el prop6sito
de este trabajo. Se trata de poderes facticos con la mas absoluta vigencia, frente a los cuales el poder judicial presenta una
gran permeabilidad.



a los obreros mas combativos de su empresa, llegando incluso a dar indicaciones a quienes
aplicaban los tormentos. Por ello queda la duda sobre si, en caso de que hubiera habido
menos pruebas directas, los elementos de contexto habrian permitido fundar una condena
similar.

Una de las referencias mas importantes al contexto en la sentencia se emplea para explicar
por qué la victima fue secuestrada y torturada: “[s]olamente se explica la privacion de la
libertad y la permanencia de la victima bajo la custodia de la policia provincial con la
finalidad de someterla a los vejamenes y torturas que le fueron infligidos, por su condicion
de sindicalista frente a la patronal. A ello se suma el método y la conducta totalmente
desmedidos que utilizaba la policia en aquel entonces, todo lo cual se encuentra vinculado
al contexto politico en el que se situa el hecho” (sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de Salta, en la causa nro. 4076/14).

Aqui, el contexto de enfrentamiento entre la victima, delegado sindical de la empresa La
Veloz, y la patronal, permite acreditar en cierta medida el “movil” que impuls6 a Levin a
procurar el secuestro y la tortura de sus trabajadores: todo un conjunto de reclamos
laborales (por atraso y mal pago de sueldos, horas extra sin reconocimiento, falta de horas
de descanso, etc.) que estos venian llevando adelante y que Levin consideraba como un
escollo para su empresa (ver AA.VV, 2015).

El tribunal explico en ese sentido que “el imputado Marcos Jacobo Levin fue el que
requirié que se apresara a sus empleados y se los torturara con la finalidad de mostrar su
poder y neutralizar a los empleados que consideraba indeseables porque tenian cierta
posicién como dirigentes gremiales o porque simplemente mantenian una buena relacion
con el sindicato y procuraban mantenerse permanentemente informados sobre las
actividades sindicales, adhiriendo en general a sus actividades (...)”.

Este conjunto de datos de contexto permite conceptualizar el aporte de Levin como
participacion necesaria, descartando las figuras del complice secundario y el instigador. En
efecto, las detenciones vinculadas a la empresa, la relacion entre Levin y el policia Bocos,
el hecho de que los trabajadores secuestrados hayan sido los més vinculados con el
sindicato, las amenazas que habia proferido Levin el dia anterior contra Cobos, son
consideradas al momento de establecer el tipo de responsabilidad que le cabe al empresario.
Asi, para los jueces este debe ser tenido por participe necesario, “ya que sin su
participacion los hechos no hubieran podido darse de la forma en que se dieron, habiendo
realizado aportes esenciales, como la detencion de personas con autos de la empresa (como
es el caso de Cobos) y con datos aportados por la empresa (horarios de salida a un servicio
o de llegada, por ejemplo; domicilio de los que se iba a detener), o el traslado de detenidos
en un omnibus especial de la empresa (como es el caso de los empleados tucumanos)”.

En la misma linea el tribunal remarco que si bien el juicio sélo versaba sobre la detencion y
tortura de Cobos, “debe examinarse cuidadosamente en qué marco se producen las
mismas, estudidndose el cuadro completo (the whole picture)”, dado que el secuestro y
las torturas tienen “toda la apariencia de haberse realizado en perfecto acuerdo con
las intenciones particulares de Levin (...)”. Esas intenciones no son ni mas ni menos que
disciplinar a sus empleados, tal como destacamos més arriba.



La importancia del contexto, a pesar de que se trata de un caso en el que la participacion del
imputado estaba sobradamente acreditada (con numerosos testimonios, por ejemplo), surge
al considerarse el voto en disidencia del juez Casas, quien atribuye a Levin una
participacion secundaria. Veamos cual es la justificacion. Casas sostiene que “el aporte de
Levin ha consistido en estar presente en la comisaria, en momentos en que se realizaban
torturas, sin intervencion en las mismas y sin ser observador directo, conforme a todos los
testimonios, conducta que se subsume asi en el supuesto tipico del articulo 46 del Cédigo
Penal, ‘en cuanto ayuda de cualquier otro modo’ a la realizacion del hecho”. Segun Casas,
de ninguna manera puede decirse que se haya probado que Levin revistio el caracter de
“mandante” y los ejecutores materiales de las torturas el de “mandatarios”.

En resumen, para este juez la presencia de Levin en la Comisaria durante las torturas no
puede considerarse el movil de los tormentos, porque “Sin esa presencia lo mismo fueron
cometidos, ya que Levin no estuvo todo el tiempo en la seccional policial. Con lo que es
menor la culpa y ello debe reflejarse en la imputacion y en la pena”.

Asi, la renuencia a considerar que es el contexto de persecucion sindical el que permite
entender los secuestros lleva a Casas a desdibujar la intervencién de Levin. Esto es un
argumento en favor de la relevancia del analisis contextual inclusive en los hechos que
estan probados con abundante prueba directa, a fin de precisar las conductas imputadas y el
rol de los empresarios.

3. Mercedes Benz Argentina

En el caso Mercedes Benz Argentina, la relevancia del contexto consiste, principalmente,
en el fortalecimiento de las pruebas directas existentes de la responsabilidad de la empresa
y de algunos de sus gerentes en los secuestros de trabajadores.

El principal punto de la acusacion contra los dos gerentes imputados en la causa consiste en
haber sefialado y aportado la direccién de los trabajadores que fueron secuestrados. La
prueba directa més contundente es la declaracion de un obrero, Héctor Ratto, quien
presencid, mientras era secuestrado en la fabrica de Mercedes Benz, como el gerente de
produccion Ronaldo Tasselkraut aport6 a las fuerzas de seguridad la direccién de Diego
NUfiez, compafiero suyo de trabajo, quien fue secuestrado en su domicilio a las pocas horas.

Hay ademas otros indicios que apuntan al aporte de las direcciones por parte de la empresa.
El propio Ratto, por ejemplo, relatdé que no habia notificado a la empresa el cambio de
domicilio por haberse casado, lo que relaciona con haber sido secuestrado en la fabrica.
Otro trabajador fue secuestrado en su hogar, pero habia aportado a la empresa la direccion
de la casa vecina, y sus secuestradores se dirigieron alli en primer lugar, aprehendiéndolo
en su domicilio una vez advertido el error. Varios otros obreros declararon sobre intentos
de secuestro en el domicilio informado en la fabrica.

Estos hechos, tomados de modo aislado, podrian parecer insuficientes para una imputacion
penal. La excepcion, de todos modos, es el aporte de Tasselkraut respecto de Nufiez, del
cual se cuenta con un testigo presencial. Mas alla de eso, hay gran cantidad de prueba de
contexto que robustece la acusacion.



En primer lugar se produjo amplia prueba sobre la situacion de agudo conflicto laboral
entre los trabajadores y la direccion de Mercedes Benz Argentina. Declararon varios ex
trabajadores sobre el tema, y se incorporaron articulos periodisticos, actas de directorio e
inclusive un estudio encargado por la propia empresa sobre el punto. Ademas, se
acreditaron los vinculos existentes entre la empresa y la dictadura: reuniones, donaciones,
incluso conversaciones relativas al terrorismo de estado (Flic, ejecutivo de ventas, relata
que se hablaba con los militares de “cuando salian los grupos de tareas”). El jefe de
seguridad contratado en 1978 fue el comisario Rubén Lavallen, que habia tenido directa
intervencion en la represion a los obreros de Mercedes Benz. Asimismo se probaron varias
relaciones entre determinados secuestros y la empresa: secuestros durante conflictos
(incluyendo uno inmediatamente posterior a una reunion entre la empresa y representantes
de los trabajadores), interrogatorios bajo torturas sobre temas vinculados a la empresa, entre
otros.

Todo ello refuerza la imputacion respecto del aporte de los domicilios, y particularmente el
de Nufiez. Este es el razonamiento empleado por la jueza Vence en el caso Ford, donde las
pruebas directas sobre aportes concretos parecerian ser insuficientes, pero “si se analiza el
contexto y los hechos que ocurrieron con posterioridad, resulta[n] de suma trascendencia”.

No obstante, la misma jueza resolvid en el caso Mercedes Benz que por el momento no
estaban dados los requisitos siquiera para un llamado a indagatoria. ;Cdémo se entiende esta
diferencia? Una posible explicacion es que en el caso Ford existe un elemento de gran
importancia que esta ausente en Mercedes Benz: dentro del predio de la fabrica Ford de
Pacheco funcionaba un centro clandestino de detencion. Ante esa situacion, parece ser que
resulta mas sencillo recurrir al contexto, dado que hay una prueba directa y contundente de
la participacion de la empresa en la represion. En ese sentido, un anlisis comparativo de
los casos mencionados pone de relieve que parece haber una reticencia, incluso entre los
magistrados dispuestos a avanzar con este tipo de causas, a emplear el contexto de modo
auténomo, exigiéndose un elevado grado de prueba directa que lo respalde.

De todos modos, ambos casos son demostrativos de las posibilidades de emplear el
contexto en este tipo de procesos, en particular para reforzar y aumentar el peso probatorio
de las evidencias directas disponibles.

L os obstaculos juridicos para el avance de las causas

Ahora bien, dado que la actual teoria de la prueba en el derecho penal da amplio margen
para el empleo de los elementos de contexto como evidencias, surge el interrogante acerca
de cuél es el motivo que explica la reticencia de diversos jueces y juristas a emplear el
contexto como prueba en general, y en los casos de responsabilidad empresarial en
particular. Estas reservas respecto del analisis de contexto estan presentes, de uno u otro
modo, en todos los casos estudiados: 1) en Ledesma la Casacion lisa y llanamente excluye
la prueba indiciaria sobre el contexto en la acreditacion del dolo; 2) en La Veloz del Norte
la disidencia de Casas discrepa con el analisis de la mayoria sobre el contexto de
persecucion sindical y su relevancia para calificar la conducta de Levin; 3) en Mercedes
Benz la jueza Vence parece reacia a analizar el contexto como respaldo de la prueba directa
existente.



Consideramos que el problema puede ser abordado fructiferamente mediante el empleo del
concepto de “obstaculo epistemoldgico”, acuiiado por el epistemologo francés Gaston
Bachelard. Un obstaculo epistemolégico es, “aquella desviacion o limitacion del
pensamiento cientifico que tiende a reducir relaciones u objetos nuevos a los ya conocidos”.
La aplicabilidad de esta nocion al derecho ha sido puesta de relieve, sefialandose que
“Debemos reconocer, y lamentar, que este tipo de obstaculo tiene una larga presencia y un
profundo peso en la ciencia del derecho... Cuesta, infinitamente, que la nueva relacion
juridica sea aceptada como tal y descripta como es y no como el cientista pretende verla por
estos mecanismos de reduccion a lo conocido” (Barcesat, 2003).

Este concepto permite analizar lo que sucede en las causas donde se investiga la
responsabilidad de actores empresariales en delitos de lesa humanidad cometidos durante la
ultima dictadura. Los jueces desconocen las caracteristicas especiales de estos casos, y
esperan encontrarse con el mimo tipo de cuadro probatorio que tienen cuando indagan
sobre el rol de los militares. En esos casos, por ejemplo, la faceta subjetiva es menos
problematica desde el punto de vista probatorio, por tratarse de quienes cometieron los
hechos por si mismos. Eso es lo que parecen pedir los jueces del caso Ledesma respecto de
Blaquier.

Lo mismo sucede con las pruebas del aporte al terrorismo de estado. En causas seguidas
contra militares, la prueba suele ser mas directa, en tanto estos actores formaban parte de
una estructura jerarquica que se dedico a cometer los crimenes, respecto de la cual hay
amplia prueba documental (directivas, érdenes, organigramas) y testimonial. Esto no
sucede en el caso de los empresarios, donde no es en principio de utilidad la acreditacion de
su participacion en la estructura de la empresa.

En el caso de los militares, las victimas sobrevivientes y sus familias pueden brindar
testimonios directos sobre los secuestros. En el caso de los empresarios, no obstante, es ain
mas dificil la prueba. Es que ni siquiera las victimas suelen haber observado directamente
el aporte del empresario, con algunas excepciones (por ejemplo el ya referido caso La
Veloz). Los unicos testigos presenciales, entonces, serian los militares y los propios
empresarios, lo que dificulta en extremo obtener prueba directa de los aportes. Respecto de
la posibilidad de contar con prueba documental, también es muy limitada. Las empresas no
registraban los aportes por obvias razones, y en caso de que hubiera documentacion
comprometedora han tenido afios para destruirla. En el caso Mercedes Benz, por ejemplo,
las actas del directorio revelan un elevado grado de conocimiento respecto de la represion,
con constancias incluso respecto del secuestro de un obrero en la planta (se lee inclusive
que “en el registro de su vivienda fueron hallados libros marxistas prohibidos™; ver
AA.VV., 2015), pero no guardan registro de los evidentes aportes de informacion sobre los
obreros que hizo la empresa.

Por ello cobran particular relevancia los datos de contexto, que permiten desentrafiar el rol
de los cuadros empresariales en la represion. Y de alli que la reticencia a considerar
aquellos elementos como prueba configura un obstaculo sustancial al avance de los
procesos. Esto es notorio en el ya mencionado caso Ford: una de la prueba mas directa
consiste en la declaracidn de dos esposas de trabajadores secuestrados, quienes se
entrevistaron con un coronel que les dijo que Ford habia aportado a la represion una lista de
trabajadores que debian ser detenidos. Se trata de un testimonio de oidas, pero es dificil



esperar conseguir prueba més directa que sélo podrian aportarla los militares que recibieron
la lista 0 los cuadros empresariales que la confeccionaron o aportaron. De alli la
importancia de la prueba indiciaria en estos casos, dado que de otro modo se favoreceria la
impunidad de los responsables.

Como vimos en los casos estudiados, no es poco comdn que se exija (0 se espere encontrar)
respecto de los empresarios el mismo tipo de prueba que respecto de los militares,
omitiéndose de ese modo la investigacion y ponderacion del contexto y la prueba indiciaria
que es exigida para avanzar en este tipo de causas. De hecho, el Gnico empresario
condenado hasta el momento asumio un grado de participacion y activismo en la represion
que es bastante inusual para estos actores: estuvo presente en las torturas dando
indicaciones.

Sin embargo, también hay en la teoria de la prueba y en la jurisprudencia elementos que
permiten cuestionar este tipo de reticencias. Por ejemplo, la Camara Federal de San Martin
ha destacado que “en delitos como el investigado, que se caracterizan por su clandestinidad
-ya gue por lo general, se preparan o ejecutan en la esfera de intimidad de sus autores y
participes- la prueba indiciaria reviste caracter relevante, ya que no siempre es posible
lograr la comprobacion directa del hecho, y prescindir de estos elementos generaria la
impunidad de no pocas conductas ilicitas” (CFSM, Sala I, Causa N° 6832, “Hahner,
Francisco s/ secuestro extorsivo”, Reg. N° 5930, del 16/10/03, entre muchas otras).

En esa linea, cabe sefialar que en los casos en que se investiga la responsabilidad de actores
econdmicos en delitos de lesa humanidad, por el caréacter especialmente clandestino de los
aportes que estos efectuaron a la represion, es de gran importancia el analisis de la prueba
indiciaria. De otro modo se consagraria la impunidad de estos sectores que tuvieron directa
participacion en el terrorismo de estado, y se trata de hechos en los que el Estado tiene el
deber de investigar y sancionar a los responsables.

Bibliografia:

AA. VV,, 2015, “Responsabilidad empresarial en delitos de Lesa Humanidad. Represion a
trabajadores durante el terrorismo de Estado”, Buenos Aires, Editorial Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacion.

Althusser, Louis, On the reproduction of Capitalism, Verso, Londres, 2014.

Barcesat, Eduardo. La plena judiciabilidad de los derechos econémicos, sociales y
culturales, www.saij.jus.gov.ar, 2003.

Basualdo, Eduardo “Estudios de historia econémica argentina”, Siglo XXI, Buenos Aires,
2006.

Bourdieu, Pierre. "La fuerza del derecho. Elementos para una sociologia del campo
juridico" en: Poder, derecho y clases sociales, Editorial Desclée de Brouwer, Bilbao, 1986.

Brown, Wendy, “Lo que se pierde con los derechos”, en, “La critica de los derechos”.
Bogotd, Colombia, Siglo del hombre, 1995.


http://www.saij.jus.gov.ar/

CELS, Derechos Humanos en la Argentina. Informe 2016. Siglo XXI editores, Buenos
Aires, 2016.

Foucault, Michel. La verdad y las formas juridicas. Editorial Gedisa, Barcelona, 1978.

Harari, lanina; Casco, Mariano y Guevara, Sebastian, “Conflictos obreros en la industria
automotriz argentina entre 1973-1983: un analisis de la accion obrera en el lugar de trabajo
antes y después del golpe militar”, en VII Seminario Internacional Politicas de la Memoria,
Buenos Aires, 2014.

lud, Alan, A cerca del elemento subjetivo en los crimenes de lesa humanidad Articulo
publicado en ”Jurisprudencia de Casacion Penal —Justicia Federal”, ed. Hammurabi,
volumen 9, Buenos Aires, 2016.

Kennedy, Duncan, Izquierda y derecho: ensayos de teoria juridica critica, Buenos Aires,
Siglo XXI, 2010

La Rosa, Mariano R., “Hacia una razonable utilizacion de la prueba de indicios en el
proceso penal”, enRevista de derecho procesal penal Buenos Aires, 2009-1, Rubinzal-
Culzoni, 2009

Laudan, Larry, Is reasonable doubt reasonable?, Legal Theory, 9 (2003), 295-331.
Maier, Julio B.J., Derecho procesal penal: fundamentos, Buenos Aires, Del Puerto, 2012.

Ragués i Valles, Ramon CONSIDERACIONES SOBRE LA PRUEBA DEL DOLO, REJ
— Revista de Estudios de la Justicia — N° 4 — Afio 2004

Saavedra, Modesto, Interpretacion del derecho y critica juridica, Distribuciones Fontamara,
México, 1994.

Sarrabayrouse Olivera, Maria José. Poder Judicial y dictadura: el caso de la morgue,
Editores del Puerto y CELS, Buenos Aires, 2011.

Varsky, Carolina “El testimonio como prueba en procesos penales por delitos de lesa
humanidad” en: Hacer Justicia, Siglo XXI editores, Buenos Aires, 2011.

Verbitsky, Horacio y Bohoslacsky, Juan Pablo; editores. Cuentas Pendientes. Los
complices econdmicos de la dictadura, Siglo XXI editores, Buenos Aires, 2013.

Zaffaroni, Eugenio Raul, Alagia, Alejandro y Slokar, Alejandro, Derecho penal: parte
general, Buenos Aires, Ediar, 2002.


http://181.168.124.69/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=ti,phr:Revista%20de%20derecho%20procesal%20penal

