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Resumen:

Pretendo explorar os resultados da minha pesquisa de mestrado, que analisou a construcéo da
politica de conciliacdo brasileira e suas préaticas cotidianas. Essa politica judicial tem sido
construida desde a década de 1980, escondendo-se atras de promessas de um Judiciario mais
democratico e acessivel. Entretanto, o que a politica tem entregado € um “modelo de justica
neoliberal” (GARAPON, 2008) que privilegia critérios de eficiéncia e reprime condutas
socialmente indesejadas sem garantir a protecdo de direitos iguais para todos os cidadaos.

Os dados etnogréficos evidenciaram o tratamento negligenciado recebido pelas vitimas de
violéncia doméstica que buscam a justica civel, demonstrando que a reprodugdo das
desigualdades sociais e de género na execucdo da politica tem reforcado as assimetrias ja
existentes no sistema de justica. Percebe-se assim uma forte atuacdo do Estado em politicas
repressivas, regulatorias ou atuariais que controlam e reproduzem as condigdes sociais e
econémicas de competicdo e, portanto, de desigualdade (Dardot & Laval, 2016; Foucault,
2008).
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A construcdo de um modelo de justica neoliberal e a gestéo de conflitos familiares com
historico de violéncia doméstica no Brasil

Introducéo

Nessa apresentacdo, pretendo explorar alguns resultados da minha pesquisa de mestrado™,
que analisou a construcdo da politica de conciliagdo brasileira e suas praticas cotidianas
dentro dos tribunais. Essa politica judicial tem sido construida desde a década de 1980,
escondendo-se atras de promessas de um Judiciario mais democratico e acessivel. Entretanto,
0 que a politica tem entregado ¢ um “modelo de justiga neoliberal” (Garapon, 2008) que
privilegia critérios de eficiéncia e reprime condutas socialmente indesejadas sem garantir a
protecdo de direitos iguais para todos os cidadaos.

Como ponto de partida, realizei uma observacgéo participante em um Centro Judiciario de
Solucéo de Conflitos e Cidadania (CEJUSC) localizado no principal forum da cidade de
Campinas, Estado de Séo Paulo, Brasil. Entre margo a junho de 2017, acompanhei 131
audiéncias de conciliacdo e 0 expediente de atendimento ao publico em todo o férum. No
total, acumulei 105 horas de atividades de observacao participante.

Os dados etnograficos apontaram para o tratamento negligenciado recebido pelas vitimas de
violéncia doméstica que buscam a justica civel, demonstrando que a reproducédo das
desigualdades sociais e de género na execucédo da politica tem reforcado as assimetrias ja
existentes no sistema de justica. Percebe-se assim uma forte atuacdo do Estado em politicas
repressivas, regulatdrias ou atuariais que controlam e reproduzem as condigdes sociais e
econémicas de competicdo e, portanto, de desigualdade (Dardot & Laval, 2016; Foucault,
2008).

Nesta apresentacdo, pretendo explorar alguns casos que representam muitas das regularidades
observadas em campo. Na primeira parte, descrevo uma peca publicitaria do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP) e os sentidos atribuidos a ideia de “causar” e
“conciliar” no Judiciario. A seguir, descrevo como segurancas armados sdo acionados quando
o conflito a ser tratado na audiéncia contém um historico de violéncia doméstica. Por fim,
analisarei como esse modelo neoliberal da justica se entrelaga com as praticas informalizadas
e cria diferentes significados de consenso e de justica nas praticas cotidianas de um CEJUSC.

O causar e o conciliar na Justica

Em outubro de 2016, o TJSP disponibilizou, em seu canal no YouTube, um video intitulado
“Nao cause, concilie”. Com duragdo proxima de 1 minuto, a descricdo convida o expectador a
saber “mais sobre as vantagens da conciliagdo” (Tribunal de Justica de S&o Paulo, 2016).
Com uma musica de fundo alegre e descontraida, o video traz o depoimento de quatro pessoas
que teriam resolvido seus problemas por meio de acordos realizados em um centro de
conciliacéo.

** Pesquisa realizada pelo Programa de Pés-Graduagdo em Ciéncia Politica da Universidade Estadual de
Campinas, sob orientacéo do professor Frederico de Almeida, com bolsa concedida pela CAPES (Brasil). A
dissertacdo foi ganhadora da Chamada Tematica de Monografias de Ciéncias Criminais 2018-2019 do Instituto
Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCRIM) e foi publicada em junho de 2019 pelo mesmo instituto.



A primeira entrevistada, uma mulher jovem, branca, diz que conseguiu uma “solucdo rapida”
com a qual “as duas partes sairam satisfeitas”. Uma legenda indica que ela teria resolvido
“uma questdo financeira”. O segundo depoente, um homem negro e idoso, diz que foi
“chamado” para receber o seguro DPVAT? e fez um acordo. Outro entrevistado, um jovem
negro, afirma: “[o servigo] ¢ bom, rapido e fiz um acordo legal”. A legenda na tela indica que
0 jovem “resolveu [uma] indenizagdo de acidente de moto”. O tltimo entrevistado é um
homem branco de meia idade. Ele diz que todos deveriam conhecer mais sobre 0 CEJUSC e
que “em vez de ir para a justica comum, [todos deveriam] vir aqui, porque as coisas sao mais
rapidas”. Sua conciliacdo envolveu o recebimento de uma heranca.

Apos os depoimentos, o video do TJSP ainda mostra alguns dados que parecem ter a intengcdo
de ilustrar o bom desempenho dos métodos informalizados. No primeiro semestre de 2016, 55
mil casos foram resolvidos em conciliagdes pré-processuais, que evitaram a necessidade de se
entrar na Justica (como popularmente é conhecido o ato de ingressar com um processo
judicial). Dentre as conciliagcdes processuais, 94.046 resultaram em acordos, 0 que seria
equivalente, segundo o video, a uma “taxa de sucesso” de 60%. Em 2014, o TJSP contava
com uma equipe de 427 conciliadores por todo o Estado. Em 2015, o numero de conciliadores
subiu para 5.542.

A mensagem transmitida pelo video é sedutora. Afinal, quem ndo busca rapidez e satisfacéo
quando vai até a justica para resolver um problema? As estatisticas oficiais, selecionadas para
demonstrar o investimento do poder Judiciario nos métodos informalizados, ddo a impresséo
de um lugar que sera bem equipado e rico em recursos. Os entrevistados que representam 0s
usuarios do servico publico parecem ter sido selecionados pensando uma certa ideia de
representatividade (mulheres e homens, brancos e negros). A peca publicitaria é coerente,
portanto, com os valores que embasam a criacdo da politica nacional de conciliacdo: uma
politica elaborada pelo Judiciario brasileiro a partir da justificativa de tornar a justica mais
rapida, eficiente e democratica.

Na fala do ultimo entrevistado, fica claro que o publico dessa “nova forma de solugdo” ¢
chamado para acessar essa “porta” do CEJUSC (“[todos deveriam] vir aqui”’) e ndo a outra
“porta” (que leva a “justica comum’). Segundo o Conselho Nacional de Justica, 6rgdo
administrativo responsavel pela organizacdo do Judiciario brasileiro, a cria¢cdo dos CEJUSCs
foi baseada no modelo de tribunal multiportas (multidoor courthouse) dos Estados Unidos.
Esse modelo defende a criacdo de “um ‘centro de justica’, organizado pelo Estado, no qual as
partes podem ser direcionadas ao processo adequado a cada disputa”, ou seja, uma “porta”
diferente, com formas de gestdo de conflitos diferentes, para diferentes tipos de conflitos
(Conselho Nacional de Justica, 2016: 16).

Essa ideia de acesso a diferentes “portas” do tribunal demonstra a intengéo de criar dois
caminhos: um mais desejado, outro menos. Ao levar em conta o titulo do video (“Nao cause,
concilie”), percebe-se com mais clareza o contraste entre essas duas vias de acesso. O uso do
verbo “causar”, que no sentido coloquial significa “chamar a atenc¢do”, “baguncar”,
“aprontar”, ou “fazer alguma coisa fora dos padrdes do momento” (Dicionario Informal,
2018), sugere uma conotagao negativa para o acesso a porta da “justica comum”, ou seja,

1 O Seguro Obrigatdrio de Danos Pessoais causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres
(popularmente conhecido como “seguro DPVAT”) ¢ uma modalidade de seguro obrigatério para proprietérios de
veiculos no Brasil. A protecdo assegura que vitimas (ou familiares) de acidentes de transito dentro do territério
nacional sejam indenizadas em caso de morte, invalidez permanente e reembolso de despesas médicas e
suplementares.



entrar com um processo judicial. Em contrapartida, “ndo causar”, ou seja, “conciliar”, traz
uma conotagdo positiva, de incentivo ao uso da “porta” da conciliagao.

Quando assisti a esse video, eu ja havia terminado ha alguns meses a observacéo participante
no CEJUSC da cidade de Campinas. Foi inevitavel assistir o clipe sem lembrar da realidade
que eu tinha acompanhado tempos antes. O espa¢o mostrado no video — grande, confortéavel,
com aparéncia de novo — contrastava com os corredores antigos de um setor do tribunal que
tem sido eternamente adaptado para um publico que abarrota as pautas de audiéncias a cada
alteracdo na lei. Os assuntos relatados pelos entrevistados (dividas financeiras, seguro
DPVAT, indenizacdes, heranca) ndo séo os assuntos que mais ocupam a agenda de audiéncias
do CEJUSC que acompanhei. Enquanto estive em campo, a maioria dos casos tratavam de
questdes de familia e consumeristas. As dificuldades de acesso fisico as dependéncias de um
forum localizado longe do centro da cidade e proximo dos bairros mais ricos da cidade
completam, ainda mais, o quadro de uma justica informalizada que ndo se adequa as
necessidades do povo e a realidade dos foruns do pais.

Um seguranga para garantir a conciliacao

Em uma manha de quarta-feira, um seguranca entra na sala de audiéncia e informa,
discretamente, que a mulher que vai participar da audiéncia seguinte possui um boletim de
ocorréncia? por crime de ameaca contra 0 homem com quem ela iria participar da conciliago.
O escrevente e a conciliadora que estavam na sala comigo demonstraram preocupacao com a
informacao. Percebendo o incobmodo dos colegas, o seguranca completa: a coordenagéo do
setor o orientou para ficar do lado de fora, préximo a porta, caso fosse necessaria sua
intervencao.

Os segurancas ou guardas € como sdo conhecidos os funcionarios terceirizados que fazem
parte da equipe de seguranca armada do prédio da Cidade Judiciaria de Campinas. Composta
por homens e mulheres, a equipe pode ser vista em praticamente todos os espacos do forum,
tanto fazendo a seguranca patrimonial do prédio, como o atendimento do publico nas portarias
e balcGes de informacdo. No centro de conciliagdo que acompanhei, entretanto, eles ganham
uma funcéo extra: a de garantir que os funcionarios do setor possam realizar sem interrupcoes
as audiéncias de conciliacdo nas quais ha um historico de violéncia doméstica entre as partes
em conflito.

Depois da intervencdo do seguranca, a terceira facilitadora que seria responsavel por conduzir
a audiéncia — a conciliadora — pergunta ao funcionario publico presente na sala — 0 escrevente
— se 0s segurancas podem prender alguém. O escrevente diz que sim, da mesma forma que
qualquer pessoa pode prender alguém em flagrante segundo a lei brasileira. A conciliadora
demonstra ter medo de possiveis casos de violéncia por parte dos cidaddos que participam da
audiéncia e diz que na porta do setor deveria ter um detector de metais. O escrevente
concorda.

Uma outra escrevente do setor entra na sala e pergunta para a conciliadora se ela ja tem
cracha. A conciliadora diz que ndo e recebe um contendo o logo do TJSP e a palavra
“conciliadora”. O setor ndo exige que os conciliadores usem um cracha, o que indica uma
alteracdo procedimental especifica para audiéncias de familias com historico de violéncia

2 Boletim de ocorréncia é um documento elaborado pela policia brasileira para registrar a comunicacio a
autoridade policial de um determinado fato, seja ele crime ou nao.



doméstica. O escrevente entdo pergunta para a colega que entregou o cracha para a
conciliadora:

Escrevente (homem) — Mas entéo vai agendar conciliacdo quando for assim?
Escrevente (mulher) — Eu conversei com o Dr. [nome do juiz-coordenador do
CEJUSC] e perguntei se vamos fazer audiéncia quando tem medida protetiva. Ele
me disse: “em qualquer momento eles vao ter que se encontrar, ou no CEJUSC, ou
aqui comigo, entéo a gente tem que tomar cuidado, mas ndo tem como evitar
isso; pode marcar”.

A fala da escrevente menciona que o procedimento de alocar um seguranca armado na porta
da sala aplica-se aos casos em que ha uma medida protetiva, que € um mecanismo juridico
criado pela Lei Maria da Penha® para obrigar o agressor a ndo praticar determinadas condutas
em relacdo as vitimas de violéncia doméstica. A proibi¢do mais comum € a de contato fisico,
virtual ou por telefone entre agressor e vitima. Ha uma grande discussdo no meio juridico
brasileiro sobre a realizacdo de audiéncias de conciliagdo nesses casos, ja que colocar
“agressor” e “vitima” para negociar e conciliar poderia infringir a propria decisdo do juiz que
concedeu a medida protetiva e trazer danos psicolégicos a mulher violentada.

Contudo, a0 mesmo tempo que a legislacdo patria e as politicas judiciais ndo proibem a
realizacdo de audiéncias nesses casos, elas também tém incentivado a realizacéo do
procedimento em todos 0s processos civeis, incluindo aqueles que envolvem questdes
familiares como divorcio, partilha de bens, guarda de filhos, regulamentacao de visitas e
pensao alimenticia. O efeito dessa lacuna é que a deciséo de fazer ou ndo a audiéncia fica com
0s juizes-coordenadores dos CEJUSCs, que vao decidir como proceder de acordo com seus
proprios repertorios profissionais e entendimento sobre familia, violéncia e conjugalidade. Na
pratica do CEJUSC estudado, os escreventes tinham liberdade para acionar a seguranca
patrimonial também em casos na qual a violéncia doméstica néo tinha originado
necessariamente uma medida protetiva. Situacfes em que se tinha conhecimento prévio da
existéncia de um boletim de ocorréncia, ou nos quais as partes chegassem discutindo na sala
de espera também acabavam contando com a presenca de um seguranca na porta da sala.

Depois do didlogo que descrevi acima, 0s escreventes continuaram a conversa e nos contaram
0 caso de uma mulher gque estava pedindo a anulacdo de um acordo feito com seu ex-marido
em uma audiéncia no local. A mulher usuaria do servigo publico estava alegando que teria
assinado o documento sob coacdo. Sua argumentacdo era de que um grupo composto por seu
ex-marido e parentes a teriam agredido fisicamente minutos antes da audiéncia, na sala de
espera do setor. Segundo ela, a equipe do CEJUSC tomou ciéncia das agressdes e, mesmo
assim, teria realizado a audiéncia.

A escrevente que relatou o caso disse duvidar que a agressdo fisica tenha acontecido dentro do
forum, pois se a usudria tivesse levado “um soco na cara”, ia ter um olho roxo e inchado, o
que teria chamado a atencdo e impedido o inicio da audiéncia. A escrevente disse lembrar do
caso e afirmou que a usudria teria entrado na sala “de boa”, que ndo estava “nem chorando
nem nada”. Para confirmar sua versao, ela revela que falou com o seguranca que acompanhou
a audiéncia dentro da sala. Segundo o seguranca, a conciliadora que conduziu a audiéncia
“foi perfeita” e teria perguntado VArias vezes se a usuaria concordava em fazer audiéncia sem
advogado. O que a escrevente ndo esclareceu em sua fala foi: 0 que um seguranca estaria

3 A Lei n. 11.340/2006, popularmente conhecida como Lei Maria da Penha, é uma lei brasileira especifica para a
prevencao e o0 combate a violéncia familiar e contra a mulher.
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fazendo dentro da sala? Se a usuéria ndo parecia ter sido agredida e se, até entdo, ndo havia
nada que justificasse o procedimento local de colocar um seguranca armado para auxiliar em
audiéncias desse tipo, por que acionar um seguranca para acompanhar a audiéncia tdo de
perto, de dentro da sala de audiéncia?

Dias antes dessa conversa, eu havia acompanhado uma audiéncia processual em que ninguém
“tomou cuidado” com o histérico de violéncia doméstica. A audiéncia fez parte de um
processo judicial no qual um homem e uma mulher discutiam quem ficaria com a guarda da
filha de seis anos. A audiéncia se estendeu por cerca de uma hora, algo pouco comum para
audiéncias de familia, que costumam ser interrompidas ap6s 30 minutos de duragdo. A
advogada que acompanhava a mulher informou no processo sobre a medida protetiva que
impedia 0 homem de falar e se aproximar da ex-esposa. Como a vara de familia* ndo
informou o setor de conciliacdo sobre a medida e nenhum escrevente/conciliador mais avido
por entender melhor o caso leu o processo antes da audiéncia comegar, o fato passou
despercebido. Como as partes também néo discutiram na sala de espera, ninguém tomou a
liberdade de deslocar um seguranca para acompanhar a sessdo. Assim, a audiéncia foi
iniciada como um caso “comum”, ou seja, sem historico de violéncia doméstica e, portanto,
sem a protecdo armada na porta da sala.

Apos chamar as partes na sala de espera, a entrou na sala conciliadora com a autora da acao e
sua advogada, seguidas de um homem (o ex-marido da autora) desacompanhado de
advogados. A conciliadora ndo indicou onde os participantes devem sentar-se, de maneira
gue a autora e o réu se sentam frente a frente na mesa. A conciliadora fica na ponta da mesa
retangular, tal como acontece nas audiéncias coordenadas por juizes de direito. A
conciliadora inicia a audiéncia certificando-se de que o0 homem se sente confortavel em
continuar a audiéncia sem advogado. Ele confirma.

A advogada da autora comeca falando que sua cliente tem a guarda “de fato” da filha desde a
separacdo do casal e as visitas ja acontecem mesmo sem regulamentacdo oficial. Explica que
0 processo atual discute apenas o pedido do pai de transformar a guarda unilateral, que
coloca a méde como guardia e principal responsavel legal pelas decis@es relativas a crianca, em
guarda compartilhada, que coloca os dois genitores como guardides conjuntos e responsaveis
pelas decisdes e pela rotina diaria da crianca.

A conciliadora comeca a mediar a conversa perguntando ao usuario o que ele entende por
guarda compartilhada. O usuario demonstra conhecimento dos limites legais que pautariam a
discussdo sobre guarda, ao responder de forma técnica e precisa que guarda compartilhada
significa “decisdes conjuntas, mas com local de moradia fixo”.

A advogada da autora diz que o exercicio de uma guarda compartilhada nao seria possivel,
pois 0s ex-cénjuges ndo se falam diretamente, apenas pela intermediacdo de parentes e
pessoas proximas a eles. A conciliadora tenta explicar que guarda compartilhada precisa de
dialogo e que, se eles ndo se falam diretamente, ndo seria a forma mais indicada de definir a
guarda. Com tom impositivo e irdnico, o réu diz que esta aberto ao didlogo. Neste ponto, a
advogada da autora finalmente revela que sua cliente possui uma medida protetiva na acéo de
divércio que proibe o ex-marido de manter contato direto com a ex-esposa. Passo a notar um
desconforto por parte da conciliadora e da escrevente, que passam a agir como se estivessem

# O sentido de “vara” ou “vara judicial”, no Brasil, ¢ similar & ideia de “juzgado”, na Argentina. Um Juzgado
Civil argentino, por exemplo, seria correspondente a Vara Civel brasileira.



com receio de algo. Depois da audiéncia, a escrevente me diz saber que toda medida protetiva
indica a pré-existéncia de situacdes de violéncia doméstica e que quando soube da medida
protetiva passou a ter medo do comportamento que 0 usuario poderia ter. Ja a conciliadora
revelou que ndo sabia que conciliadores tém a prerrogativa de encerrar uma audiéncia se
sentem que ndo ha dialogo suficiente para gerar um acordo, e que por isso Ndo encerrou a
audiéncia mais cedo.

Assim, a audiéncia prosseguiu com uma tensdo continua. O homem com seu tom insistente e
impositivo, tanto com a advogada da autora (que buscava falar pela cliente sempre), quanto
com a conciliadora e a escrevente (que tentavam controlar o andamento das discussdes).
Diferente de alguns advogados, a advogada da autora demonstra falar em nome dela néo
como uma forma de liderar a negociacdo, mas como uma forma de protecédo de sua cliente,
nitidamente abalada por estar ali. A autora da acdo, que demonstra possuir condicdes
financeiras que permitem uma certa autonomia na criagdo da filha, comega em siléncio, mas
vai se mostrando fisicamente mais cansada e perturbada conforme a discussao vai se
estendendo.

O homem, que mesmo sem advogado demonstra pleno dominio das questdes legais, insiste 0
tempo todo que ele compareceu a conciliagdo para “dialogar” com a ex-esposa, mas é ela
guem ndo quer. Em um dado momento, a advogada da autora revela que o0s usuarios
enfrentam quatro processos civeis que tentam resolver assuntos pds-divércio (partilha de
bens, pensdo alimenticia, guarda e visitas). Algumas ac¢des foram a autora que iniciou. Outras,
o0 réu. A advogada ate tentou solicitar aos juizes a reunido das a¢des para discutir tudo de uma
vez. O seu pedido, no entanto, foi negado, pois o juiz entendeu que a juncdo das a¢bes ndo se

justificava, visto que “ndo ha qualquer razio que indique dependéncia entre as a¢des™.

Em dado momento, o homem diz que aceita a guarda unilateral, mas com algumas
condicdes. Ele abre um papel com uma lista de pontos que ele vai tentando negociar.
Conforme vai falando cada ponto, ele vai forcando a autora a dizer se concorda ou discorda,
insistindo para que a mulher se pronuncie. A cada tentativa de retomada do controle da sessdo
por parte da conciliadora ou da escrevente, mais 0 homem insiste no fato de que esta tentando
dialogar.

Idas a escola, feriados religiosos, viagens: detalhes minuciosos que séo levados a justica para
serem negociados entre um ex-marido que possui uma medida protetiva que proibe contato
com a ex-esposa. A cada negativa da autora com um ponto da lista, percebo uma nova
tentativa de impedir que seu ex-marido participe da sua propria vida cotidiana
(completamente vinculada com a vida cotidiana da crianga). A cada nova negativa da mulher,
0 ex-marido pressiona e alega que a ex-esposa ndao quer conversar e, portanto, nao quer
colaborar com o objetivo da audiéncia de conciliacdo. Cada vez que a autora concorda em
algum ponto, o réu encontra uma nova possibilidade de produzir um novo ponto de
desacordo. Ele nunca cede, mas quando ela faz isso (ndo cede), ele a acusa de “ndo querer
dialogo”. O ex-marido parece querer associar a ideia de “didlogo” com a concordéncia da ex-
esposa a tudo que ele propde.

5 Como a pauta de audiéncia continha o nimero do processo em questéo, pude acessar as informag@es que foram
divulgadas publicamente no Didrio Oficial do Estado de S&o Paulo. Para ndo expor as partes, ndo indicarei 0
numero dos processos, tampouco 0 nome dos envolvidos, mas apenas trechos de uma das decis6es publicas do
processo que ndo possibilita a identificacdo dos envolvidos.



Apo6s quase uma hora de discussao, todos na sala estdo cansados. Até eu, que anotava tudo
discretamente, ja tinha vontade de sair dali. Um dos estagiarios de um curso preparatdrio para
conciliadores que acompanhava a sessao ao meu lado estd com seu celular em cima da mesa,
checando e-mails, sem se importar com os diversos cartazes na sala que proibem o uso destes
aparelhos em razdo do “segredo de justiga”. Outro estagiario presente faz breves sons de
impaciéncia com a boca, se mexendo na cadeira continuamente. A conciliadora e a escrevente
comecgam a insistir no término da audiéncia. J& ha algum tempo ignorando as intervencdes
delas, 0 homem passa a ser cada vez mais incisivo, parecendo estar determinado a continuar a
briga e ndo ceder. A conciliadora tenta outra vez: “ndo posso continuar, ja estou atrasada...
vamos ser coerentes com o bem-estar desta crianca, ela precisa de rotina, de alfabetizacdo...
ndo da para fugir tanto do padrdo como o senhor esta propondo”. A escrevente acompanha:
“a verdade € que ndo da para o Judiciario prever tudo, mas em patamares iguais da... ha coisas
que voceés é quem tém que acordar no dia-a-dia...”.

Como a autora acaba concordando com alguns pontos propostos pelo réu, a escrevente vai
anotando esses pontos em seu termo padréo para audiéncias de guarda. Os termos padréo sao
modelos de ata de acordo elaborados pelos escreventes e chancelados pelo juiz-coordenador.
Eles refletem o que 0 juiz-coordenador entende ser “o padrdo” de decisdo em cada assunto
levado ao CEJUSC. Por isso, € algo que os escreventes raramente concordam em alterar. Em
geral, todos conhecem e oferecem pouca resisténcia a esse padrdo — promotores, defensores
publicos e advogados. Mesmo nas ndo tao raras situacfes em que as partes chegam a um
acordo sozinhas e mostram uma saida diferente do padréo para o conflito na qual levaram ao
Judiciério, os escreventes oferecem empecilhos para alterar o termo padréo. Portanto, o fato
da escrevente aceitar mexer no termo padrdo sem muita discussao a respeito representa uma
alteracdo nas praticas de conciliacdo que foi gerada justamente pela presenca do histérico de
violéncia doméstica entre os litigantes.

Em dado momento, quando a autora ja tinha concordado com quase tudo, o réu ainda se
mostrou insatisfeito e disse que, depois que sair dali, iria levar o acordo assinado para sua
advogada ver. A escrevente, ja impaciente, dd um sobressalto na mesa e diz: “aqui decidiu
esta decidido, ndo tem prazo recursal...” O homem, que parecia saber disso, silencia.
Mediante o siléncio, a escrevente imprime o termo de audiéncia com as consideracoes
acordadas entre as partes. O homem recebe o termo impresso, mas tenta reabrir a negociacao.
A autora discorda e 0 homem decide que ndo quer assinar se ela ndo aceitar esta ultima
exigéncia. Apds de mais de uma hora na sala, a audiéncia acaba sem acordo.

Com a saida dos participantes, todos na sala se entreolham. A escrevente é a primeira a
comentar algo: achou o réu muito impositivo. Um dos estagiarios apenas o classifica como
“cara chato”. A conciliadora coloca sua interpretacdo, que parece trazer seu olhar como
profissional da psicologia: para ela, ndo foi uma disputa pela “divisao igual” da guarda,
tampouco vinganca entre ex-conjuges. O que ela viu foi uma pessoa com perfil controlador
que ainda busca controlar a ex-mulher, que ndo se conforma com a perda de controle e que
ainda tenta continuar no controle. Ela diz sentir pena da crianca, que tem sé seis anos. Pais
com perfil controlador destroem a autoestima dos filhos, pois nada que a crianca faz é
suficientemente bom.

O modelo de justica neoliberal brasileiro



Garapon (2008: 99) afirma que, a partir da década de 1980, o modelo de justica neoliberal
teria invadido os tribunais. As inovagdes trazidas por esse modelo respondiam a demandas
por um Judiciario menos moroso e foram apresentadas como um caminho para a
modernidade, para uma revolugdo na forma tradicional de fazer justica. Para o autor, esse
modelo se baseia em trés critérios: eficiéncia, que aparece como um valor indiscutivel,
respeito pelas escolhas do sujeito litigante, que transfere o peso da decisdo as partes em
conflito; e seguranca, que busca a prevencao dos litigios através da repressdo de condutas
indesejadas.

O incobmodo dos escreventes com a usuaria que questionou a validade do acordo assinado por
entender que havia sido coagida demonstra que, nos corredores do tribunal brasileiro
analisado, o significado de consenso é diferente da ideia original da palavra, que remete a um
acordo de vontades livre de pressdes externas. Normalmente, quando as partes chegam até o
Judiciario para resolver uma questdo que possui respaldo legal, outras formas de resolucéo ja
foram tentadas fora dali. Caberia ao conciliador, portanto, aproximar as partes para que
possam construir, em conjunto com ele, um consenso que foi dificultado por tentativas
anteriores. Entretanto, um Judiciario eficiente, que trata os servicos judiciais sobre a 6tica do
que € mensuravel, ndo perde tempo com os aspectos ndo verificaveis de um conflito
(Garapon, 2008: 100). No caso abordado, a agresséo fisica s6 é considerada impedidora de
consenso quando mensuravel por um escrevente ou conciliador, que precisam enxergar
marcas fisicas de agressdo para entender que houve violéncia.

A ideia de eficiéncia aparece também conectada com o critério de seguranca, informando o
procedimento de colocar um seguranca armado para garantir a realizacéo de certas
audiéncias. O procedimento “armado” busca proteger os funcionarios publicos, ignorando a
agressdo psicologica e o processo de revitimizagdo ao qual a mulher agredida é submetida.
Ainda gue fatos que causem danos psicoldgicos e morais também configurem crime de
violéncia contra a mulher no Brasil®, situacOes desse tipo ndo parecem ser consideradas
obstrutoras de se conseguir o consenso. Ndo mensuravel, esse tipo de agressdo acaba sendo
naturalizada pela equipe do setor de conciliacdo, que passa a ndo considerar a mulher com
medida protetiva contra 0 ex-marido uma “vitima de verdade” (Lins, 2018).

No lugar da construcdo de um acordo consensual, é o respeito pelas escolhas do sujeito
litigante que se valoriza. Esse critério pressupde que as partes em conflito sdo atores racionais
gue possuem 0s Mmesmos recursos para discutir em pé de igualdade suas questdes. Esse
pressuposto de racionalidade aparece tanto nas diretrizes da politica, que compreende a
autocomposi¢do pelo “prisma de analise matematica” da teoria dos jogos (Conselho Nacional
de Justica, 2016: 61), como nas praticas cotidianas do setor de concilia¢do estudado, que
confundem o consenso com a ideia de assinar um acordo. Pensar que os individuos sempre
chegam ao Judiciario com condicGes iguais de negociacdo € ignorar questdes sociais e de
género como as que envolvem as situacdes de violéncia familiar. A desigualdade de recursos
aparece no caso descrito em relacdo ao ex-marido controlador, que se utiliza do espaco de
“didlogo” oferecido pela conciliagdo para continuar suas investidas de controle e manipulacdo
em relacdo a ex-parceira. Como ja dito por Safatle (2017), ha momentos em que o “racional”
¢ “parar de dialogar™:

& Art. 5° Para os efeitos desta Lei, configura violéncia doméstica e familiar contra a mulher qualquer agdo ou
omissdo baseada no género que lhe cause morte, lesdo, sofrimento fisico, sexual ou psicoldgico e dano moral
ou patrimonial (Brasil, 2006, grifo meu).



Faz parte de uma certa leitura hegemoénica da vida social moderna a ideia de que a
razdo se realiza necessariamente na vida social por meio da consolidacdo de um
horizonte de dialogo. [...] O que nos falta ndo é didlogo, mas encontrar a palavra
nesta sua forca instauradora. [...] Pois ha de se lembrar de Pascal, para quem: "o
coracdo conhece raz8es que a razdo desconhece". A frase foi muito usada e gasta,
mas a ideia era precisa. Compreender circuitos de afetos ndo é calar a razdo, mas
amplia-la.

O video “Né&o cause, concilie” do TJSP oferece uma série de dados estatisticos como forma de
demonstrar o sucesso da politica de conciliagdo. Quando a Resolugdo n. 125 que cria a
politica nacional de conciliacao estipula que os acordos feitos dentro dos setores de
conciliacdo sejam contabilizados, a competicdo entre tribunais € criada como forma de
garantir a eficiéncia da politica ptblica’. As varas judiciais, que também entram nessa
competicdo, passam a ganhar “selos” de eficiéncia “diamante” ou “ouro” de acordo com o
namero de processos encerrados por meio de acordo. Esse critério atuarial de desempenho, no
entanto, ndo é acompanhado de um critério que considera o impacto social dos acordos. Isso
transforma o acordo em uma “meta” que valoriza mais assinatura de um acordo do que o
reestabelecimento do vinculo interpessoal e da comunicagdo. E assim que a promogéo do
dialogo entre as pessoas em conflito passa a ser entendida pelos implementadores da politica
judicial como um acordo registrado em um papel homologado pelo juiz de direito.

Segundo Garapon (2008: 102), o modelo de justica neoliberal liberta o direito de uma visédo
de cidadania que entende a lei como “vontade geral”, passando a entender a lei como uma
mera referéncia para a escolha individual do “consumidor” do servigo estatal. Os litigantes,
entendidos como atores racionais, se tornam o centro de gravidade de um Judiciario que passa
a se organizar para que a faculdade de escolha do sujeito possa ser exercida em cada situacao.
Assim, as diferentes logicas do “campo plural da mediagao estatal de conflitos”, que garantem
diferentes recursos e distribuicdo de poder a diferentes agentes envolvidos no litigio, acabam
fazendo com que o ritual judiciario informalizado tenha dificuldades para assegurar a
igualdade de recursos de defesa e o primado do direito (Sinhoretto, 2011: 362).

O tratamento dos conflitos familiares com histdrico de violéncia doméstica na esfera da
justica civel informalizada demonstram como a politica nacional de concilia¢do ndo tem sido
suficiente para combater o acesso desigual ao Judiciario. Enquanto certas partes ganham
vantagens a partir dos recursos individuais que garantem a defesa de seus interesses, outras
partes possuem mais dificuldade em defender seus direitos e acessar as “portas” da “justica
comum”. O caso das mulheres vitimas de violéncia doméstica aponta para um quadro ainda
mais incomodo: a diferenca de acesso ndo estaria restrita apenas as condicdes econdmicas dos
litigantes, mas também a recortes de género que informam as percepcdes dos funcionarios do
forum que atendem o publico em geral.

Ao estipular que acordos se tornem o principal critério de eficiéncia, a politica cria uma
logica de que “o fim justifica os meios”. O sentido de consenso limitado a assinatura do
acordo cria a sensacdo de que pacificar um conflito é fazer com que as partes ndo briguem,
ndo “causem” e, no limite, ndo falem a respeito do conflito. Falar sobre emogdes, sobre
empatia ou questdes sociais ndo é permitido, pois essas coisas sao ineficientes.

T Art. 8°(...) § 8° Para efeito de estatistica de produtividade, as sentencas homologatérias prolatadas em
processos encaminhados de oficio ou por solicitagdo ao Centro Judiciério de Conflitos e Cidadania reverterdo ao
juizo de origem, e as sentencas decorrentes da atuacdo pré-processual ao coordenador do Centro (Conselho
Nacional de Justi¢a, 2010).
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O “novo acesso a justica” apresenta, portanto, 0 mesmo dilema das reformas judiciais
anteriores: a busca pela eficiéncia da instituicdo ndo implica a eficacia de solugdo dos
conflitos sociais. Assim, percebe-se que as alteragdes normativas trazidas por essa politica
ndo possuem a intencdo de criar um servigo publico mais amplo em op¢6es que auxiliem a
defesa do que ¢ “justo” (Pellegrini, 2017, 2019). Ao contrério, as escolhas politicas do
Judiciario refletem muito mais a preocupacdo com a gestdo institucional de recursos do que
com a correcdo de questdes estruturais que criam desigualdades de acesso e impedem a
efetividade de direitos.

Lima, Sinhoretto e Bueno (2015: 139) afirmam que o Judiciério, junto com as policias civis e
militares, € uma das instituicdes brasileiras mais refratarias a mudancas. Suas praticas e
reformas organizacionais, que ndo seriam informadas pelos pressupostos democraticos da
Constituicdo Federal de 1988, ndo foram capazes de modernizar a instituicdo. Resgatando o
conceito de path dependence (Pierson, 2004), os autores afirmam que o desenvolvimento
institucional do Judiciario seria marcado por situacdes nas quais a escolha por determinada
trajetoria resultaria em ocorréncias de dificil reverséo.

A questdo que se coloca entdo €: quais situagdes marcaram as escolhas que determinaram essa
trajetdria de reformas? Tal como percebido por Koerner, Inatomi e Barreira (2015: 358), a
politica atual se conforma com o discurso de um servico publico gerido segundo a
racionalidade de uma administragdo eficiente que “entrega” o servi¢o de maneira rapida e
mais barata, sem o compromisso com a efetividade de direitos. Conforme os autores:

Reproduz-se uma espécie de coalizdo de profissionais do direito que néo se
interessam pelos problemas e conflitos enfrentados pelos cidadaos, mas tém suas
preocupacdes exclusivamente centradas na prépria organizacdo. Em suma, elas
blogueiam qualquer foco nas questdes normativas e sociais subjacentes aos litigios
e, por isso, tendem a tornar os processos indiferentes as desigualdades sociais e
reproduzem distorcdes geradas pelas condicdes precérias nas quais os cidaddos
exercem seus direitos (idem: 359).

As chamadas audiéncias frutiferas, que indicam a realizacdo de um acordo, ndo significam
que a conciliacdo foi fruto de um consenso, mas apenas que o0 processo judicial foi encerrado
através de um acordo. Os frutos dessa conciliacdo seriam a obtencdo do acordo e ndo a
criacdo do consenso. Portanto, a ideia de consenso como um acordo livre e desimpedido entre
pessoas € descontextualizada pela politica nacional de conciliacdo. Esse deslocamento de
sentidos retrata um Judiciario que se apropria de “boas ideias” para convencer a todos sobre
as vantagens da sua autorreforma, sem garantir condigdes suficientes para que assimetrias,
desigualdades e relac6es de poder inerentes ao sistema de justica sejam eliminadas. Assim, o
potencial pacificador e empoderador das técnicas de conciliacdo é deturpado por uma politica
publica voltada a gestdo de processos. Evitando o conflito e aceitando que assinar um acordo
é pacificar, o Judiciario negligencia seu papel de garantidor de direitos.

A utilizacdo de métodos informalizados de solucdo de conflitos ndo é uma ideia nova nas
sociedades. O que se observa é que ha novas razdes para que as sociedades modernas adotem
essas alternativas, tal como a necessidade de tornar o Judiciario mais acessivel a toda a
populacdo. Esse acesso igualitério a justica seria, segundo Cappelletti (1993: 287), o preco da
propria democracia que as sociedades modernas deveriam sentir-se dispostas a pagar. Ao
menos por enguanto, parece que o Judiciario brasileiro ndo estaria disposto a pagar esse

preco.
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