Un estado ausente, personas enfermando a diario y multinacionales arrasando con
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Desde la llegada de la soja RR a Argentina, en el afio 1996, conocida asi por ser
resistente al herbicida Roundup Ready -cuyo componente activo es el glifosato- junto al
paquete tecnolégico® que viene aparejado con los organismo genéticamente modificado
(OGM), la frontera de la produccion agricola no ha dejado de expandirse, aumentando
no solo el ingreso de nuevos eventos transgénicos sino también el consumo de
pesticidas, siendo el glifosato el mas usado en este pais. Esto se debe a que Argentina
tiene como excelencia el cultivo de soja RR, convirtiéndose en el tercer pais a nivel
mundial, luego de Estados Unidos y Brasil, en el mayor productor de transgénicos y
consumo de glifosato. (Diario el cronista; 2016). De hecho, se calcula que en nuestro
pais el volumen total aplicado por los agricultores aumentd 15 veces desde 1995 al
2014, pasando de utilizarse 51 millones de kg a 747 millones de kg en el 2014. En tanto
el uso global no agricola se ha incrementado cinco veces desde la introduccién de los
cultivos transgénicos, pasando de 16 millones de kg en 1995 a 79 millones de kg en el
2014, representando ademas esta cantidad el 10% del total de glifosato utilizado
(Benbrook, 2016).

Diversos estudios cientificos dan cuenta de lo nocivo que es el uso de este
herbicida, tanto para el medio ambiente como para la salud humana, tal es la
importancia de su peligrosidad que en el afio 2015, la Agencia Internacional de
Investigacidn sobre Cancer (IARC) dependiente de la Organizacién Mundial de la salud
(OMS), reclasifico al glifosato como clase I1A: Probable Cancerigeno en Humanos
(IARC; 2015).

En base a ello, la propuesta del siguiente trabajo consiste en primer lugar,
realizar una breve descripcion del ingreso del primer evento transgénico en Argentina y
lo que éste implico, en segundo lugar, realizar una revision de la literatura sobre las
problematicas que conlleva el uso del herbicida mas utilizado en este pais —Roundup
Ready-. Finalmente, entrelazar en dicho escrito la violacion a distintos derechos
humanos en consecuencia al uso de este herbicida y su vacio legal en el pais, junto al
relato de la experiencia de una ciudadana® de San Andrés de Giles, quien participd
activamente en la Asamblea Saludable de dicha localidad. Para ello se utilizo la técnica
de investigacion cualitativa entrevista semi-abierta que fue realizada en diciembre del
afio 2021 de manera virtual debido a la pandemia causada por el virus sars-covid19.

Se traeran a colacion la violacion del articulo 41 de la Constitucion Nacional
Argentina que corresponde a gozar y vivir de un ambiente sano y equilibrado, apto para
el desarrollo humano; la violacion de la ley N°25.675 Ley General de Ambiente, el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, la Ley N° 26.061

Y Incluyen el uso de materiales transgénicos, la adopcién de de nuevas estrategias de siembra (siembra directa,
siembra de precision, organismo genéticamente modificados, maquinarias, monocultivo, etc.), elevado requerimiento
de productos quimicos —pesticidas-, uso intensivo de conocimiento y apoyo en tecnologias de la informacion. Estos
sistemas presentan aspectos positivos (como la difusion de la siembra directa o de cero labranza) y aspectos negativos
(como el aumento de la contaminacion por el uso abusivo de agroquimicos, el avance de la degradacion y erosién de
los Los Plaguicidas en la Republica Argentina suelos y de las fronteras agricolas con la consecuente deforestacion y
pérdida de biodiversidad. Desde la perspectiva de la salud humana es evidente que la transicion de la agricultura
tradicional a la agricultura comercial imperante determiné un cambio radical en el tipo de riesgos a los que la
goblacic')n esté expuesta. (Porfido y Butler; 2014).
Los nombres de pila de los/as entrevistados/as no son utilizados en este informe con el fin de resguardar y proteger

la identidad de cada persona.



Proteccion integral de los derechos de nifias, nifios y adolescentes, precisamente el
articulo 14 y el 21 que respaldan los derechos de las infancias a la salud y a vivir en un
ambiente sano, del mismo modo que el articulo N°8 que respalda el derecho a la vida.

Un poco de como comenzo ...

Desde la conquista Europea, los territorios latinoamericanos han sido victimas
de una constante destruccion e importante despojo de sus recursos naturales debido a su
diversidad en climas y su riqueza en recursos, proporcionando una excelencia en
materia prima para su exportacion. De este modo, el territorio de América Latina se ha
ido reconfigurando incesantemente en relacion a los distintos ciclos economicos
impuestos por la ldgica del capital. Esto condujo a una mayor expansion de las
fronteras de las mercancias, a nuevas formas de organizar los territorios fomentando
diferencias significativas entre la rentabilidad extraordinaria y la extrema pobreza de
quienes les arrebatan sus tierras, asi como también la contaminacion del ambiente, la
pérdida de biodiversidad e incluso de vidas humanas o causando distintas enfermedades
cronicas o terminales. (Svampa; 2019). EI modelo actual del cual hago referencia,
impuesto por el capitalismo, se conoce como extractivismo?®.

La evolucion de este en Latinoamérica viene aparejada junto al proceso de
integracion de los distintos paises de este continente al mercado internacional de
agroalimentos, que inicia en la década de los 80°, cuando los espacios con potencial
agricola o aquellos donde se generaban producciones tradicionales, comenzaron a
formar parte del escenario internacional de intercambio comercial de distintas materias
primas, conocidas hoy en dia como commodities.* Esto vino de la mano de varios
procesos: los cambios tecnologicos en los sistemas alimentarios; la interconexion
creciente entre produccion agricola, industrias y servicios a través de la creacion de
complejos agroindustriales; las mejoras en los sistemas de transporte y preservacion de
alimentos. Asi como también la aparicion, por un lado, de demanda de productos por
parte de sectores enriquecidos en los paises desarrollados (frutas tropicales, de contra
estacion, flores) y por otro, por la irrupcion en el mercado internacional de los llamados
paises emergentes que, al ritmo de una mejora en los niveles de alimentacion de la
poblacién, comenzaron a aparecer en el mercado internacional como demandantes de
alimentos, ya sea para alimentar a la poblacion como para la cria de animales
(McMichael; 2000).

En este sentido podemos hablar de dos grandes sucesos devenidos del
extractivismo; por un lado Latinoamérica considerada como exportadora de naturaleza -
término acufiado por el venezolano Coronil Fernando- categoria que refiere al origen de

% El extractivismo es una modalidad de acumulacién que comenzé a conformarse de manera masiva hace 500 afios
con la conquista y la colonizacion de América, Africa y Asia; asi comienza a estructurarse la economia mundial, es
decir, el sistema capitalista. Esta modalidad estuvo determinada desde entonces por las demandas de los centros
metropolitanos del capitalismo naciente, en la que la organizacion espacial de las regiones fueron organizadas en base
a la posibilidad de extraccion y producciéon de materias primas, es decir de bienes primarios, mientras que otras
asumieron el papel de productoras de manufacturas: ‘Las primeras exportan naturaleza, las segundas la importan’.
(Acosta, 2012). El extractivismo abarca varias actividades, a saber, mineras, petroliferas, agrarias, forestales e
inclusive pesqueras y su modo de proceder hace que su definicion sea amplia. En primer lugar utilizaremos este
concepto para referirnos a aquellas actividades que remueven grandes volumenes de recursos naturales que no son
procesados o que lo son limitadamente, sobre todo para la exportacion (Acosta, 2012); asi también nos referiremos a
extractivismo como un ‘modo de apropiacion’ antes que un modo de produccion; esto es, ‘un tipo de extraccion de
recursos naturales’ (Gudynas, 2009 y 2015).

* Cuando hablamos de la categoria commodities aludimos a la exportacion de bienes primarios a gran escala, entre
ellos hidrocarburos (gas y petr6leo), metales y minerales (cobre, oro, plata, estafio, bauxita, zinc), productos agrarios
(maiz, soja y trigo) y biocombustibles; por lo tanto el concepto de “commodity”, en un sentido amplio, lo
utilizaremos para referirnos al producto indiferenciado cuyo precio se fija internacionalmente (Svampay Viale; 2014)



un nuevo modo de apropiacién de la naturaleza a gran escala y de acumulacion,
caracterizado por la exportacion de materias primas a partir de la insercién subordinada
en la economia mundial. Por otro lado; la redefinicion de la categoria de territorio que
comienza a emerger y acontecer como un espacio de resistencia,. un lugar de re-
significacion y creacion de nuevas relaciones sociales (Svampa, 2019). En tanto que
territorio y territorialidad son conceptos en disputa que se encuentran continuamente en
transformacion, ya que aparecen en la literatura tanto de organizaciones indigenas y
movimientos socioambientales como también en el discurso de las corporaciones, de los
planificadores, de los disefiadores de politicas publicas, es decir, aquel sesgado al poder
politico (Svampa; 2019).

En sintesis, ambas categorias socio-politicas, se van modificando en la medida
que el modelo extractivista avanza en relacion a las ‘6rdenes’ de sistema econdmico
capitalista, ya que la apropiacién del territorio por parte de las empresas para que éstas
puedan explotar los recursos, comercializar sus productos y continuar con la expansion
del agronegocio—gracias a la complicidad del Estado, incumpliendo diversas leyes- no
es solo en un plano material, sino que conlleva una expropiacién simbdlica del
significado que estos territorios tienen para las comunidades asentadas alli.

Mediados del siglo XX se comienza hablar de “desterritorializacion” debido a
los procesos de colonizacion en la Amazonia y otras zonas periféricas; momento
caracterizado por la extraccion importante de recursos naturales por parte de empresas
tanto nacionales como transnacionales y; por el impacto dafiino de estas actividades
sobre los ecosistemas en territorios indigena, violando el derecho al acceso a un
ambiente sano, a la salud, a una alimentacion saludable y al territorio que les pertenecen
como tales comunidades originarias. El altimo ciclo de esta “desterritorializacién” ha
sido el de la apropiacion de los conocimientos tradicionales de los pueblos originarios y
de la biodiversidad asociada a ellos. Asimismo, en la actualidad siguen ocurriendo
intervenciones militares en territorios indigenas, en especial para asegurar la extraccion
de los recursos naturales; colonizaciones por parte de la poblacion blanca y mestiza, y
presiones de las empresas respecto de los recursos naturales como de los conocimientos
tradicionales indigenas (CEPAL; 2014)

A partir del 2002, tanto el sector de la mineria como el modelo agroalimentario
experimentaron un aumento creciente en la suba del precio internacional asi como en
los enormes impactos a nivel sanitario en la salud de los seres humanos y en la vida de
los demas seres vivos del planeta. En el caso puntual de la agricultura el monocultivo
pasé a ser el modo de cultivo por excelencia, desplazando a otros, junto a un paquete
tecnoldgico que poco a poco fue demostrando que es un modelo insostenible e injusto
desde muchas perspectivas: sociales, geopoliticas, ambientales, asi como también
agudiza la desigualdad econdmicas e incrementa la deuda monetaria y ecoldgica de los
paises norte hacia los paises del sur global. (Svampa, 2019).

En Argentina, el modelo agroalimenticio —agroindustria- se profundizo a
mediados de la década de los 90°, en ese entonces el pais era presidido por Carlos Saul
Menem, cuyas politicas neoliberales permitieron en su momento el primer ingreso
transgénico®. Para comprender la magnitud del fenémeno de sojizacién en este pais

® Para ser mas precisos respecto al ingreso de los OGM a nuestro pais, cabe destacar que se llevé a cabo un 25 de
marzo de 1996, cuando Felipe Sola firmaba un expediente en el que autorizaba la soja transgénica a base de
Roundup, atn sin haberse solicitado un dictamen juridico, que recién saldria el 28 de Marzo. Sin embargo, el dia que
Sola firmo, el Coordinador del area de Productos Agroindustriales del lascav, el Ingeniero Agrénomo Julio Pedro
Eliseix, dirigié la nota PRAI 113/96 a su colega director de Calidad Vegetal del lascav, Juan Carlos Batista,
comunicandole que antes de seguir con la evaluacion del producto presentado por Monsanto era imprescindible
establecer ciertos criterios de evaluacion para organismos modificados genéticamente (OMG) en términos de
identidad, nutricion y, sobre la aparicion de efectos no deseados, como “alergenicidad, cancerogénesis y otras
toxicidades; recomendando también que la empresa garantizara un correcto rastreo y fichado de la mercaderia con el



basta con sefialar que la superficie sembrada de este cultivo pasé de menos de 7
millones de hectareas en 1996 a mas de 20 millones en el 2008, alcanzando en la
actualidad el 55% de la tierra cultivable (Robin; 2008). (Ver mapa Anexo N°1)

Segun el informe realizado por el Sistema de Informacion Simplificado Agricola
(SISA), del Instituto Nacional de Semillas de Argentina (INTA), entre el periodo 2020-
2021 Argentina contaba con 13.809.328 Ha cultivadas de soja, de las cuales 369.402 Ha
corresponden a soja no transgénica, mientras el restante, 13.403.924, corresponde a la
soja RR. (SISA; 2021)° lo que se deduce que a mayor soja RR cultivada mayor
utilizacién del herbicida y de glifosato; junto a otros pesticidas.

Segun la Camara de Sanidad Agropecuaria y fertilizantes (la cual es la principal
camara de empresarial del agronegocio en nuestro pais que comprende
aproximadamente el 80/85 % del mercado de agrotdxicos), se marcé un aumento en el
volumen de producto fitosanitario vendido del 13%. En lineas generales, este
incremento en el volumen de producto vendido se debié principalmente a dos factores:
el incremento de la superficie sembrada de trigo y maiz, y la problematica de malezas
resistente donde se estan utilizando productos con principios activos distintos al
glifosato para su control. Esta situacidn explica la importante variacion en el volumen
de venta, del 22,68%, dentro del segmento de herbicidas no glifosato. (CASAFE; 2016).
Siguiendo estos datos, se muestra una disminucién, muy poco significativa, del
consumo de glifosato en el afio 2016, no obstante este organismo, desde ese entonces,
no ha vuelto a publicar un informe respecto al mercado de agroquimicos en Argentina.

Segun la Consultora de Investigaciones Economicas Sectoriales (IES) quien
brinda datos correspondientes a los volimenes de agrotdxicos comercializados en la
Argentina, el consumo de agroquimicos y fertilizantes se incremento 5,6% en el afio
2017 respecto al 2016, pero no ces6 aqui, para el afio 2020 la producciéon de
agroguimicos se expandio un 10,3% entre enero y octubre, tras haber crecido un 11,6%
durante el 2019.(Cabaleiro; 2019). Estos informes datan el consumo masivo y en
ascenso de agroquimicos, de hecho si analizamos el listado de los 53 eventos
transgenicos que ha adquirido Argentina, segun lo corroborado en la pagina oficial del
Ministerio de Agricultura, ganaderia y pesca, mas de la mitad ’-32 tipos de OGM- son
resistente al glifosato, lo cual argumenta que el glifosato es utilizado en el pais manera
intensiva y abusiva mas alla de la extension del cultivo desoja RR que existe; el
mercado de los OGM se expande de manera proporcional a esta.

Este analisis se corrobora por otras investigaciones, como sostiene el
investigador de Conicet y docente de la Universidad Nacional de La Plata, Damian
Marino, quien afirma que en Argentina el uso de herbicidas a base de glifosato aumentd
dramaticamente, hasta mas de 200.000 toneladas en 2012 desde la introduccion de
cultivos resistentes a este herbicida, como soja y maiz transgénico, y la adopcién de
practicas sin labranza o labranza cero desde de la década de 1990. (Marino; 2019,
Lajmanovich; 2019, Robin; 2016).

fin de ubicarla y redimirla en caso de problemas. Ese mismo dia Batista pidié informes sobre la posibilidad de que
Europa declarara la inocuidad de la soja transgénica como alimento y autorizara su importaciéon. Sin embargo, a
Felipe Sola nada de esto le result6 importante ni necesario, quebrantando procedimientos administrativos vigentes y
solicitados, dejando de lado resultados de analisis y evaluaciones que darian respuesta a serios interrogantes de los
cuales hoy somos consecuencias.

® Ver mapa en anexo N°1 de la distribucién de soja 2020.2021 en Argentina por provincia

7 Ver anexo N°2. Recuperado de la pagina oficial del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de Argentina:
https://www.argentina.gob.ar/agricultura/alimentos-y-bioeconomia/ogm-vegetal-eventos-con-autorizacion-comercial



https://news.agrofy.com.ar/tags/fertilizante
https://www.argentina.gob.ar/agricultura/alimentos-y-bioeconomia/ogm-vegetal-eventos-con-autorizacion-comercial

El ingreso de semillas genéticamente modificadas en Argentina fue el nexo que
necesitaba Monsanto para poder ingresar a los demas paises Latinoamericanos, tales
como Brasil, Uruguay, Paraguay. Sin embargo, la empresa en cuestion tiene una historia
fraudulenta en relacién a los estudios “cientificos” que realizan para conocer los
impactos que tienen sus productos tanto en el ambiente —flora/fauna- como en las
personas, como lo fue en su momento con la dioxina, el PCB, la hormona rBGH, el
agente naranja en Vietnam y, en Colombia con los cultivos de coca, Roundup. (Robin;
2016). No obstante, toda su historia no es impedimento para que la empresa siga
comercializando y expandiéndose a nivel mundial, sobre todo en los paises de
Latinoamérica, ya que en varios paises Europeos el uso de glifosato esta prohibido.
Ademas se sabe que esta oleaginosa fue considerada, por mucho tiempo, como un
alimento muy nutritivo® —a pesar de que se sabe que la semilla genéticamente
modificada no posee los mismos valores nutricionales que la semilla convencional- e
incluso considerada como sustituta de la carne (SISA; 2021).

8 Al no estar modificada genéticamente, la soja ecoldgica contiene mas proteinas, omega-6 y aminoécidos esenciales,
menos grasas saturadas y ningln residuo quimico. Al analizar el contenido proteico, vemos que la soja ecoldgica
presenta un 14,86% mas de proteina que la no ecolégica. Una diferencia muy importante que subraya la mayor
densidad nutritiva de los alimentos ecoldgicos. En cuanto al porcentaje de aminoacidos esenciales, la ecolégica
posee la proteina con mayor fraccioén de lisina (un 9% mas). Ello la convierte en la soja con proteina de mayor
calidad biolégica gracias a la importante presencia de este aminoacido esencial, ademas de poseer los 8 aminoéacidos
esenciales. Desde el punto de vista mineral aporta potasio, calcio, fosforo, hierro, magnesio y zinc, y al tener poco
sodio es perfecta para las personas hipertensas. Entre sus principales beneficios destacan la ausencia de
colesterol.(SISA; 2021)



Mientras algunos infectan nuestros alimentos, otros enferman y mueren...

Médicos/as y cientificos/as advierten sobre el peligro que representan para el
medioambiente y la salud humana los herbicidas y plaguicidas, tal como lo es el caso
del herbicida Roundup Ready a base glifosato. Por ello, en Argentina, en el afio 2009,
el gobierno presidido por Cristina Fernandez realizo, a través del Decreto 21/2009 del
Poder Ejecutivo Nacional, la creacién de la Comision Nacional de Investigacion sobre
Agroguimicos, cuyo objetivo era investigar, prevenir y brindar asistencia y tratamiento a
las personas expuestas al uso de productos quimicos y sustancias agroquimicas, con el
proposito de promover la salud publica y la integridad del ambiente en todo el territorio
nacional. En tan solo medio afio de su creacidn, se publica un informe titulado
“Evaluacion de la informacion cientifica vinculada al glifosato en su incidencia sobre la
salud y el ambiente”, el cual cuenta con seis capitulos y 130 carillas, con una diversidad
de estudios citados que muchos pertenecen al grupo de investigacion de Monsanto.

Un informe de este calibre y con estas referencias es poco critico y dudoso; ya se
sabe que la empresa Monsanto tiene un pasado de publicidades engafiosas y
publicaciones en importantes revistas cientificas fraudulentadas (Robin; 2016); es algo
que la multinacional acostumbra hacer hace décadas, ya lo habia remarcado la francesa
Monique Robin, quien en su investigacion publicada bajo el nombre de “El mundo
segun Monsanto” remarca y denuncia este hecho. Dichas publicidades anunciaban que
el glifosato respeta el medioambiente, es 100% biodegradable, no deja residuos en el
suelo y que la toxicidad aguda del herbicida es mucho menor que la de productos de la
vida corriente como la cafeina o la sal; incluso en muchas de ellas se muestra un padre
utilizando el herbicida Roundup Ready en su jardin junto a sus nifios jugando como si
este fuera totalmente inocuo (Robin; 2016).

El informe tiene una conclusion ain més desalentadora: no define si el glifosato
es inocuo o nocivo; por lo que resulta ser confuso y, a nivel cientifico bastante
repudiable, nos deja en el limbo y coopera con el vacio legal existente en Argentina
respecto a este tema; sobre todo porque para ese entonces ya habia diversas
publicaciones cientificas que demostraban lo peligroso que es este herbicida. Por
ejemplo, en el afio 2001 se publica un estudio canadiense por la universidad de
Saskatchewan, el cual establecio que un grupo de hombres expuestos al glifosato méas de
dos dias por afio tenian dos veces mas de posibilidad de desarrollar linfoma no Hodgking
que otros que nunca habian estado expuestos. (Mcduffie et al; 2001 en Robin; 2016). Los
resultados fueron confirmados un afio después, en el 2002, por una investigacion sueca
de Lennart Hardell y su equipo. Comprobaron lo mismo pero con un nimero mayor de
personas, observaron la salud de 442 utilizadores de herbicida a base de glifosato, con un
grupo control de 741 quienes no utilizaban. (Hardel et al; 2002; en Robin; 2016).

Asimismo, la empresa en cuestion ha sido repudiada de manera reiterada por
envenenamiento, por ejemplo en Reino Unido o California, como lo menciona la Revista
Pesticides New; en el afio 1996, en la que diversas fuentes sefialan los mismos sintomas
de intoxicacidn: irritacion en los ojos, trastornos oculares, cefaleas, erupciones cutaneas,
irritacion en la piel, nauseas, sequedad en la garganta; asma dificultades respiratorias
sangrados en la nariz y vértigos.(Pestices New N°33, septiembre de 1996) Otro ejemplo,
es en Colombia, en la que comunidades indigenas y campesinas fueron fumigadas con el
pesticida que muchos lo nombraron como “agente naranja”, en Putumayo, lugar donde
resultaron 300 mil personas intoxicadas por este producto comercializado por Monsanto
(Robin; 2016).



Otro estudio emblematico respecto a ello es el del francés Séralini Giles-Eric
(2005), afirma a partir de su investigacion realizada en el afio 2005, que en dosis muy
por debajo de las utilizadas en campos de soja provocan la muerte celular en pocas
horas, concluyendo que el herbicida Roundup estimula la muerte de las células de
embriones humanos, lo que podria provocar malformaciones, abortos, problemas
hormonales, genitales o de reproduccion y distintos tipos de canceres. El cientifico
resaltaba que en soluciones entre 10 mil y 100 mil veces mas diluidas que las del
producto comercial ya no mataba las células, pero bloqueaba su produccion de
hormonas sexuales, lo que podria provocar en fetos dificultades en el desarrollo de
huesos y el sistema reproductivo. Asimismo, alertaba sobre la posibilidad de que el
herbicida sea un perturbador endocrino y, por sobre todo, instaba a la realizacion de
nuevos estudios. Asi fue, entre el 2007 y 2009 difundié nuevos avances, expresando que
se habia focalizado en células humanas de cordon umbilical, embrionarias y de la
placenta, afirmé que las mismas habian muerto dentro de las 24 horas luego de haber
estado expuestas a las variedades de Round-up y al glifosato puro. También confirmé el
efecto destructivo del glifosato puro, que en dosis 500 veces menores a las usadas en los
campos induce a la muerte celular. (Seralini; 2005)

Retomando otras conclusiones alarmantes del informe de la Comision Nacional
de Agroquimicos (2009), se relata que el ingrediente activo glifosato no muestra
toxicidad sobre embriones, larvas de anfibios y juveniles, sino que el surfactante POEA
es el responsable de la alta toxicidad de los formulados y de los efectos detectados sobre
el crecimiento, desarrollo y retraso del tiempo de metamorfosis, malformaciones,
desarrollo anormal de génadas, ademas de evitamiento, disminucion en la abundancia y
rigueza de ecosistemas acuaticos. Sin embargo, el francés Bellé Robert, realizdé un
estudio con erizos de mar en el que detectd que el Roundup afecta un punto clave en la
division de las células, no los mecanismos de la division, sino los que la controlan, es
decir, cuando una célula se divide en dos células hijas, la copia de los ejemplares del
patrimonio hereditario, bajo la forma de ADN, da lugar a numerosisimos errores. Los
hay hasta 50mil por células. Habitualmente se activa un proceso automatico de
reparacién o de muerte natural de la célula atipica (que llamamos apoptosis). Pero suele
suceder que no se cumpla esta alternativa, es decir, la muerte o reparacién, ya que el
punto de control de los dafios de ADN se ve afectado. Precisamente, el Roundup altera
ese check point; es por eso Bellé afirma que el Roundup induce las primeras etapas que
conducen al cancer. En efecto, al escapar a los mecanismos de reparacion, las células
afectadas van a poder perpetuarse bajo una forma genéticamente inestable, y
actualmente se sabe que ésta puede ser el origen de un cancer que se desarrollara treinta
0 cuarenta afos después. (Bellé; 2000 en Robin; 2016)

Otro estudio que contrapone la afirmacién de este informe respecto a su no
toxicidad en embriones, larvas de anfibios y juveniles es la investigacion de Carrasco y
Paganelli, et al. (2010) quien junto a su equipo investigaron, desde una perspectiva
médica, la influencia del glifosato en Xenopus lavéis (una rana africana) y pollos,
relacionando el glifosato con la produccion de malformaciones en los embriones,
sefialando su preocupacion por los hallazgos clinicos observados en poblaciones
expuestas al glifosato en comunidades rurales. El estudio experimental que hicieron en
renacuajos utilizaron dosis ocho veces mas bajas que las minimas que se utilizan cuando
fumigan un campo, demostrando que la combinacion de glifosato y arsénico produce
problemas en las hormonas tiroideas y rotura del ADN; la combinacion seria
potencialmente genotoxicos. Este es un dato méas para evaluar la toxicidad que tiene esta
sustancia sobre las poblaciones humanas.



En este sentido, mencionamos también el estudio realizado en Estados Unidos
por la United State Geological Survey (USGS) que compil6 los datos acumulados de 38
Estados, llegando a un total de 3732 muestras tomadas de recursos acuiferos (aguas
superficiales, sedimentos, napas freaticas y pozos). Se detectd glifosato en 39,4% de las
muestras, con concentraciones medias de 0,02mg/l y picos que alcanzaron los 476 mg/I.
Los cientificos afirmaron que los “riesgos ambientales para la salud asociados a la
deteccion de bajas dosis de glifosato (...) atin no han sido determinados”, y peor aun,
“la frecuencia, pero también los niveles de exposicion humanos a través de la
alimentacion, el agua potable y el aire, seguramente han aumentado en Estados Unidos
en los ultimo afios”. (Battaglin, W. et al; 2014 en Robin; 2018).

Finalmente, otro estudio que contrapone esta afirmacion por parte del informe
argentino, es el estudio que llevé a cabo el Doctor Carrasco Andrés de la Universidad de
Buenos Aires, el cual habia consistido en la utilizacion de embriones anfibios de la rana
Xenopus laevis, un modelo tradicional de estudio, ideal para determinar concentraciones
que pueden alterar mecanismos fisiolégicos que produzcan perjuicio celular y/o
trastornos durante el desarrollo. El equipo de investigadores dice que las diluciones
recomendadas para la fumigacion por la industria agroquimica oscilan entre el uno y el
dos por ciento de la solucion comercial (cada un litro de agua, se recomienda 10/20
mililitros). Pero en el campo es sabido —incluso reconocido por los medios del sector—
que las malezas a eliminar se han vuelto resistentes al agrotoxico, por lo cual los
productores sojeros utilizan concentraciones mayores. Los resultados que obtuvo
demostraron que tanto el glifosato como el herbicida comercial Round-up afectan,
durante el desarrollo embrionario, territorios embrionarios discreto (cabeza, 0jos,
intestino, branquias) formados por tejidos y 6rganos especifico (Carrasco; 2009).

Cuando los embriones fueron inyectados con dosis de glifosato muy diluido
(hasta 300.000 veces inferiores a las utilizadas en las fumigaciones), los resultados
fueron igualmente devastadores: Malformaciones intestinales y cardiacas, alteraciones
en la formacion y/o especificacion de la cresta neural, alteraciones en la formacion de
los cartilagos y huesos de craneo y cara, compatible con un incremento de la muerte
celular programada. Estos resultados implican, que el glifosato afecta un conjunto de
células que tienen como funcion la formacién de los cartilagos y luego huesos de la
cara. Cualquier alteracion de forma por fallas de division celular o de muerte celular
programada conduce a malformaciones faciales serias. En el caso de los embriones, el
doctor comprob6 la existencia de una menor cantidad de células en los cartilagos
faciales embrionarios, y destacO la existencia de malformaciones intestinales,
principalmente en el aparato digestivo, que muestra alteraciones en su rotacion y
tamanio. (Carrasco; 2009).

En el relato de nuestra entrevistada, la mujer perteneciente a San Andrés de
Giles recuerda que en el encuentro de pueblos fumigados, una doctora de Mar del
Plata estaba realizando una investigacion en la que asociaba el uso de glifosato con
el aumento de infantes nacidos con labios leporinos. En relacién a esto, existen
diversos estudios que asocian el uso de glifosato como factor de riesgo de
malformaciones genéticas; tal como el estudio de Manas et col, (2009) que
estudiaron las aberraciones cromosémicas en trabajadores rurales de la Provincia de
Cordoba expuestos a plaguicidas, el estudio de Benitez et col (2009) quienes
llevaron a cabo estudios en relacion a las malformaciones congénitas asociadas a
agrotoxicos. En Uruguay, el estudio de Paganelli et col (2010) en el que revelan que
el glifosato produce efectos teratogénicos en vertebrados, asi como también los



estudios de Aiassa et col (2010, 2014,2016) y Peralta et col (2011) en el que
llevaron a cabo estudios de genotoxicidad en personas expuestas a plaguicidas.

Retomando el informe llevado a cabo por la comision de agroquimicos de
Argentina concluia, ademas, que “se han detectado vestigios de glifosato en los granos
cosechados de soja transgénica, no asi en harinas de soja ni en aceites. Sin embargo, un
documento decretado por la EFSA (European Food Safety Authority) confirma la
extrema estabilidad de los residuos de glifosato que permanecen en la alimentacion
durante mas de un afio después de su congelacidn, deshidratacion o transformacion.
(EFSA; 2009 en Robin, 2018). Asimismo, la Reunion Conjunta FAO/OMS sobre
residuos de plaguicidas (JMPR) evalud los residuos de pesticidas en la alimentacion e
indicaba que en 1994 determinados procesos de transformacion conducen a un
aumento de presencia de glifosato; por ejemplo durante la produccion de trigo, la
concentracion puede cuadriplicarse ( FAO;1994 en Robin 2018), de hecho el gobierno
britanico realizé un estudio sobre los resultados de glifosato en el pan, revelando que el
38% de las muestras estaban contaminadas con una concentracion maxima de 0.9%,
siendo el més afectado el pan integral con 5.7% de glifosato (Robin; 2018).

En conclusidn, el informe que present6 la Comisién Nacional de Investigacion
de Agroquimicos de Argentina es un ambigua y confusa, es decir, no deja en claro si
abala los fundamentos de las distintas investigaciones que datan lo peligroso que es
utilizar este herbicida o si existe en juego distintos intereses.

Luego de esto, en nuestro pais hubo un avance significativo en materia del uso
de glifosato, lo suficiente en investigaciones para demostrar los efectos nocivos de este
(Gentile et al, 2012,2015,2016; Mafas et al,2009; Aiassa et al 20109
2010b,2011,2014,2015,2016; Bernardi et al 2015; Bosch et al, 2011; Carrasco,2009;
Lajmanovich, 2005, 2010,2012,2019; entre otros). A pesar de estos progresos
cientificos y de la anunciada clasificacion por parte de la IARC del glifosato como
posible cancerigeno en seres humanos (Grupo 2A), Argentina sigue consumiendo
toneladas de este herbicida y abriendo las puertas a mas ogm, violando los derechos a
vivir en un ambiente sano respaldado en la ley N° 25.675 —Ila Ley General del
Ambiente—, sancionada en el afio 2002. La misma dictamina establecer los
presupuestos minimos para el logro de una gestion sustentable y adecuada del ambiente, la
preservacion y proteccién de la diversidad bioldgica y la implementacidon del desarrollo
sustentable, asi como también asegurar la preservacion, conservacion, recuperacion y
mejoramiento de la calidad de los recursos ambientales, tanto naturales como culturales,
en la realizacion de las diferentes actividades antrépicas, lo cual se ven sumamente
afectadas por las diferentes actividades extractivas que se llevan a cabo en el pais; esta
ley también tiene como objetivo promover el mejoramiento de la calidad de vida de las
generaciones presentes y futuras, algo que es imposible imaginar a futuro ya que las
consecuencias sanitarias y ambientales que ya existen hoy en dia, resumidas en el
concepto de ‘cambio climatico’ poco se puede garantizar.

Ademas la ley tiene como finalidad fomentar la participacion social en los
procesos de toma de decision; que la mayoria de las veces que esto sucede los
legisladores terminan haciendo oidos sordos ( mas adelante relataremos sobre la
ordenanza en San Andrés de Giles que dictamina los metros permitidos para fumigar
con glifosato), asimismo dicha ley promueve el uso racional y sustentable de los
recursos naturales con el fin de mantener el equilibrio y dindmica de los sistemas
ecoldgicos y asi asegurar la conservacion de la diversidad bioldgica y prevenir los
efectos nocivos o peligrosos que las actividades antropicas generan sobre el ambiente
para posibilitar la sustentabilidad ecoldgica, econdmica y social del desarrollo.



Estos objetivos plasmados en la ley, desde la actividad agricola industrial, se
encuentran sin poder cumplirse, luego de lo expuesto hasta aqui, es muy poco probable
que se puedan preservar la fauna y flora del ambiente para conservarlo de una manera
sustentable y asi garantizar un ambiente sano en el que el ser humano pueda seguir
Ilevando a cabo su vida sin enfermarse y morir.

Asimismo, nos parece pertinente resaltar que la ley N° 25.675 permite una toma
de decisiéon informada por parte de la autoridad ambiental competente respecto de la
viabilidad ambiental de un proyecto y su gestion ambiental. La autoridad se expide a
través de una Declaracién de Impacto Ambiental (DIA) o Certificado de Aptitud
Ambiental (CAA) segln la norma particular de cada jurisdiccion. Dicha evaluacion
(EIA) es el procedimiento obligatorio que permite identificar, predecir, evaluar y
mitigar los potenciales impactos que un proyecto de obra o actividad puede causar al
ambiente en el corto, mediano y largo plazo; siendo un instrumento que se aplica
previamente a la toma de decision sobre la ejecucién de un proyecto. Este hecho no fue
llevado a cabo en el momento que la soja RR —OGM- ingres6 al pais, asi como se
sostuvo anteriormente, su ingreso fue demasiado rapido y con algunos saltos judiciales.

En la misma se respalda la participacion al estudio de impacto ambiental la
consideracion de una audiencia publica, que constituye un componente transversal
obligatorio dentro del procedimiento de evaluacion, que en general se efectiviza
mediante la realizacion de una consulta o audiencia publica, convocada por la autoridad
ambiental siempre en forma previa a la toma de decision sobre la viabilidad ambiental
del proyecto; de esto no hay informacidn en Argentina que respalde que se haya
realizado una audiencia publica sobre los efectos nocivos del glifosato.

La ciudadana de San Andrés de Giles que mencionamos anteriormente,
integrante en su momento de la ‘Asamblea Saludable de San Andrés de Giles’, nos
comentaba que su localidad tenia una ordenanza que delimitaba los metros de la zona
urbana, pero que solo eran 20mts; por eso ellos propusieron elaborar una ordenanza
luego de un episodio “fuerte”, asi lo relata. El acontecimiento trataba sobre la denuncia
que una docente tuvo que realizar por realizarse fumigaciones fuera del horario
contemplado en la ordenanza, mas alla que esos miseros metros tampoco favorecen. La
docente fue amedrentada por uno de los duefios, hasta que ceso la furia.

La propuesta por la Asamblea respecto a la cantidad de metros en la nueva ordenanza
que se estaba escribiendo era la siguiente en cuanto al esquema de plazos para
conformar las zonas a fumigar:

- Ochocientos metros (800 mts.) libres de cultivo a los 90 dias corridos a partir de la
promulgacion de esta Ordenanza.

- Mil ochocientos metros (1.800 mts.) a los 455 dias corridos a partir de la
promulgacion de esta Ordenanza - Dos mil ochocientos metros (2.800 mts.) a los 820
dias de corrido a partir de la promulgacidn de esta Ordenanza.

- Tres mil ochocientos metros (3.800 mts.) a los 1.186 dias corridos a partir de la
promulgacion de esta Ordenanza.

- Y finalmente cuatro mil ochocientos metros (4.800 mts.) a los 1.551 dias contados a
partir de la promulgacion de esta Ordenanza. Fueron escuchados, la audiencia publica se
realizo, pero de la ordenanza solo dispusieron 100 mts, incluso peor, la entrevistada me
comenta: “para que no te fumiguen cerca de tu hogar tenés que realizar un tramite en la
municipalidad”. Resulta escandaloso que los/as ciudadanos/as deban acercarse a realizar
este tramite para poder vivir en un ambiente sano, pero asi fue como el municipio de
San Andrés de Giles sancionando esta ordenanza decidio seguir violentando la ley de



vivir en un ambiente sano, el derecho a una salud y alimentacién saludable, y los
derechos de las infancias. Siguiendo estas lineas, nos es pertinente resaltar que tampoco
se garantiza el articulo 41° en la seccion de Nuevos derechos y garantias de la
Constitucion Nacional, en el que se explicita el derecho a gozar de un ambiente sano,
equilibrado y apto para el desarrollo humano.

Es importante sefialar que no existe ain a nivel nacional en Argentina una ley
que regule el uso de plaguicida, hasta el momento la Gnica norma nacional en vigencia
es el Decreto-Ley N° 3489/58, producto de un gobierno de facto, presidido por
Aramburu, la cual trata la sanidad vegetal y tiene como objetivo controlar la venta de
productos quimicos o biol6gicos para prevencion y destruccién de los enemigos
animales y vegetales. Este es una actualizacion de las normas contenidas en el Decreto
N°16.073, el cual afirma que el Ministerio de Agricultura controlara la venta de
productos quimicos o biolégicos para prevencion y destruccién de los enemigos
animales y vegetales.

Sin embargo, frente a las distintas problematicas socio-ambientales y los
estudios realizados, las provincias con mayor relevancia de produccion agricola dictaron
sus propias leyes de productos quimicos y bioldgicos de uso agropecuario, por ejemplo
Buenos Aires por la Ley 10.699/88,19, Santa Fe por la Ley 11.273/9720 y Cérdoba por
la Ley 9164/04. De igual manera, distintas localidades de diferentes provincias de han
prohibido el uso y comercializacion de glifosato, como Bariloche (2010), EI Bolsén
(2015), Cholila (2015), Lago Puelo (2015) y Epuyén (2015), asi como Montecarlo en
Misiones (2015, luego revertida), General Alvear en Mendoza (2017), Rosario (2017),
Rincon (2018), ambas de Santa Fe, las entrerrianas Parana (luego vetada) y Concordia
y; a provincia de San Luis tiene una disposicion similar. (Ambrosio; 2018). Pese a estas
resoluciones, la legislacion Argentina continda siendo debil respecto a estos temas, de
hecho existen en la actualidad 107 agrotéxicos prohibidos en al menos un pais, que se
utilizan en Argentina. (Caletti; 2021)

De igual importancia que todos los estudios mencionados que dan argumentos
para calificar al glifosato como nocivo, es relevante mencionar que la empresa
transnacional Monsanto — actualmente unidad de negocios de Bayer AG después de la
adquisicion por el conglomerado aleman, por $ 62.5 mil millones en el afio 2018- en
marzo del afio 2019 la Corte Federal de San Francisco, Estados Unidos, dictamind que
el herbicida Roundup, més conocido como glifosato, contribuyé a que Edwin Hardeman
(70) enfermara de cancer, luego de haberlo utilizado en su casa durante tres décadas.
Este se une a otro fallo ocurrido en afio 2018, en California, a favor del jardinero de
escuelas Dewayne Johnson, a quien la compafiia debié indemnizar con 289 millones de
dolares por el mismo motivo, causando el desplomo. Unos 4.000 demandantes mas
alegan que la exposicion al Roundup de Monsanto les causo a ellos y/o a sus familias
sintomas similares al linfoma no Hodgkin (NHL) (La tinta; 2018). Asi como también el
importante juicio realizado en el afio 2016, que fue juzgada por el delito de Ecocidio por
un Tribunal Internacional en La Haya, Paises Bajos, donde victimas, testigos, médicos y
expertos de todo el mundo (incluido nuestro pais) expusieron sus testimonios.(Robin;
2018). De igual modo, en Enero del 2007 en Lyon, Francia, la Justicia condené a la
compafiia a pagar 15.000 euros de multa por "publicidad engafiosa™ (Europress; 2017).



Otro derecho humano violentado es el de los nifios, que suelen ser los méas
vulnerables a la contaminacion por pesticidas, esto se debe a que sus érganos todavia
estan en desarrollo y su tamafio es menor, siendo mas propenso a dafios severos; por lo
que expuestos a una dosis mas alta por unidad de peso corporal; los niveles y la
actividad de las enzimas claves que desintoxican los pesticidas son mucho mas bajos en
los nifios que en los adultos. Por lo tanto, los efectos en la salud relacionados con la
exposicion de los nifios a los pesticidas incluyen deterioro del desarrollo intelectual,
efectos adversos en el comportamiento y otras anomalias del desarrollo. (Avila; 2021)

Distintos estudios en nifios/as, han demostrado que la exposicion prenatal a
pesticidas a bajas dosis, ha sido asociada con efectos sobre el neurodesarrollo; como
trastornos de déficits de atencion, hiperactividad, trastornos de aprendizaje, autismo y
trastornos de conducta, han sido asociados a exposicion a plaguicidas. Estas
consecuencias inciden directamente en la calidad de vida de los pacientes, asi como en
los costos de salud. (Avila; 2021). De la misma forma es en la exposicion ocupacional o
para - ocupacional, que sufren los/as infantes, es decir, ya sea porque trabajan en el
campo 0 acompafian a sus padres en las tareas de almacenamiento, transporte,
formulacion y/o aplicacion de los productos, asi como la reutilizacion de los envases
vacios de plaguicidas, que en algunos casos puede entrafiar serio riesgo de toxicidad,
siendo los Herbicidas (Glifosato, 2-4 D, Atrazina, etc.) los Insecticidas (cipermetrina,
clorpirifos y Endosulfan, entre otro), y ciertos fungicidas, los agentes causales
principalmente involucrados.(Aiassa et al; 2014, 2018; Bernardi;2015, Awvila;
2010,2016)

En Argentina en el afio 2005 fue sancionada la Ley N° 26.061 de Proteccién
Integral de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, la cual no se cumple en su
totalidad, a saber, luego de lo expuesto hasta aqui, se violenta el articulo N° 14 que
respaldan los derechos de las infancias a la salud y el N° 21 que adhiere a vivir en un
ambiente sano, del mismo modo que articulo N°8 que respalda el derecho a la vida. El
riesgo de exposicion de los nifios dedicados al trabajo agricola es particularmente
alarmante, y aunque se dispone de pocos datos, la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT) supone que alrededor de 60% de los nifios que trabajan lo hacen en la
agricultura y que los nifios suelen constituir una parte sustancial de la mano de obra
agricola en los paises en desarrollo.

De todas las actividades extractivas, la agricultura es uno de los tres sectores
mas peligrosos en lo que se refiere a fallecimientos relacionados con el trabajo,
accidentes no mortales y enfermedades. Alrededor del 59% de todos los nifios entre 5 y
17 afos se encuentran trabajando en actividades peligrosas, como lo es en el caso de la
caso de la agricultura por el uso y abuso de pesticidas. (OIT, Organizacién Internacional
del Trabajo). Incluso en aquellas infancias que enferman en la cotidianeidad y no por
llevar a cabo un trabajo agricola, sino por asistir a la institucion escolar rural. En este
sentido, existen diferentes denuncias por parte de docentes y directivos rurales por las
constantes fumigaciones en horarios no permitidos.

La mujer entrevistada de San Andrés de Giles, nos comentada en esta
oportunidad sobre el fallecimiento de un nifio que vivia cerca de los silos, me comenta
sobre el silencio que se produjo en el pueblo luego de la muerte de él. Relata que en uno
de los colegios donde dicta clases, un alumno le mencion6 que su ahijado, que es el
hermano de su mejor amigo, habia fallecido a causa de un cancer. Lo raro y lo dudoso,
me dice, no solo es que su familia no era portadora de ningun tipo de cancer, es decir,
no hay herencia respecto a este factor, sino que ademas nada de esto sali6 a la luz y se



comenta en el pueblo que el duefio del silo le ofrecid dinero a la familia del nifio
fallecido para retirarse de la localidad y mudarse a otro lugar.

Es pertinente mencionar que cada vez son mas los nacimientos de nifios y nifias
con malformaciones en zonas fumigadas (REDUAS, 2011). Ademas de pérdidas de
embarazos y malformaciones genéticas, se ha encontrado cancer, leucemia y afecciones
respiratorias severas (REDUAS, 2011). Argentina es un pais de altisima incidencia en el
uso de agroquimicos, de hecho uno de cada cinco personas que mueren es por cancer,
pero en los pueblos que sufren las fumigaciones aéreas con agrogquimicos mueren de
cancer una de cada tres personas y; en algunos pueblos fumigados como San Salvador
mueren uno de cada dos (REDUAS, 2013).

Asimismo en Argentina, en el afio 2001, durante la presidencia del Dr. Horacio
Lejarraga, la Sociedad Argentina de Pediatria (SAP) reconocié como uno de sus
objetivos principales la necesidad de trabajar en pro del mejoramiento de la salud
ambiental infantil, que estd estrechamente ligada con la calidad de ambiente en la cual
les toca vivir. En 2003 se ampliaron los contactos sobre el tema de salud ambiental
infantil a las Sociedades de Pediatria del Cono Sur y, como producto de esto, se realizo
en octubre de 2003 el Taller Internacional sobre Salud Ambiental Infantil (OMS,
AAMMA, SAP) y al finalizar el mismo los Presidentes de las Sociedades de Pediatria
del Cono Sur firmaron la Declaracion de Mar del Plata sobre Salud Ambiental Infantil.
(Calleti; 2021)

Segun la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), en los paises pobres,
incluidos paises de Ameérica, los plaguicidas causan un millon de casos de intoxicacion
y cerca de 20,000 muertes anualmente (OMS, 1990). Gran parte de la poblacion
mundial esta involucrada con el sector agricola y en muchos paises no se cuenta con un
programa de vigilancia epidemioldgica de intoxicacién aguda por agroquimicos. No
obstante, en nuestro pais, desde hace varios afios (2010-2019) se vienen realizando
relevamientos epidemiologicos en distintas localidades que se encuentran adyacentes a
campos fumigados con agroguimicos. Estos relevamientos son conocidos como
“Campamentos sanitarios”, dirigidos por el Doctor Damidn Verzefiassi, desde la
Universidad Nacional de Rosario (UNR).Actualmente llevan mas de 37 localidades de
cuatro provincias de Argentina (Santa Fe, Entre Rios, Buenos Aires y Cordoba) donde
viven mas de 172 mil personas, de las cuales se han entrevistado en su propio domicilio
a mas de 115 mil, es decir, mas de un 65% del total de esas comunidades. Este tipo de
trabajo le ha permitido a Verzefiassi y a su equipo vivenciar y registrar no solo los
problemas de salud percibidos por las personas, sino involucrarse en la bldsqueda de
elementos que les permita entender los procesos de determinacion social de la salud de
las comunidades visitadas.(Verzefassi, D 2013,2014).

En el informe final de los campamentos sanitarios realizados en las
localidades de Lacebal, Alcorta y Chabas -Santa Fe- se sefiala que entre las
principales afecciones referidas por los vecinos aparecid, en primer lugar la
hipertension arterial (identificada en las estadisticas oficiales como la enfermedad
crénica mas frecuente en Argentina), seguida en igual importancia el hipotiroidismo
y la diabetes tipo Il. Se presentan también alergias de diversos tipos y patologias
reumatologicas; asi como también un incremento de abortos espontaneos,
malformaciones congénitas enfermedades oncoldgicas (canceres de distintos tipos,
linfomas, leucemias).



En estos datos registrados a nivel nacional permitieron poner en alarma al
equipo de los campamentos, por lo que los llevé a profundizar el analisis acerca de
los procesos de determinacion de la salud de estas comunidades. Registraron también
un incremento en la incidencia de enfermedades alérgicas respiratorias y pulmonares
obstructivas (como asma o0 epoc), asi como casos de personas de entre 50 y 59 afios
que ya tienen diagnosticos de alzheimer o parkinson, enfermedades que generalmente
presentan sus sintomas a partir de los 65 afios. También se destac6 el aumento de los
casos de mujeres que no pueden completar sus embarazos a término, refiriendo
abortos espontaneos incluso a repeticion. (Verzefiassi y Vallini ;2019)

En Acebal, en el quinquenio 1995-1999, de cada 100 embarazos un promedio de
5,5 terminaron en aborto, mientras que entre 2005-2009 la tasa fue de 5,7 cada 100, y
ascendi6 a 7,7 durante el periodo 2010-2014. En la ciudad de Alcorta el crecimiento de
las tasas de aborto por cada 100 embarazos es exponencial entre los quinquenios 1995-
1999 (con 6/100), 2000-2004 (3,8/100), 2005-2009 (7,5/100) y 2010-2014 (22,5/100).
En Chabés, otra localidad relevada epidemiolégicamente, se observd también un
crecimiento sostenido de esta misma tasa: para los periodos 1995-1999 (con 5,8/100),
2000- 2004 (6,6/100), 2005-2009 (8,2/100) y 2010-2014 (11,5/100). Otro dato
preocupante es el incremento de las apariciones de malformaciones congénitas; por
ejemplo, en Acebal, por cada mil nacidos vivos el promedio pasé de 9,7/1000 (entre
1995/1999) a 17,9/1000 (en 2010/2014). Los perfiles epidemiologicos relevados estan,
segun los profesionales de salud de la Universidad de Rosario, directamente vinculados
al modelo agropecuario con uso masivo de agrotéxicos (Verzefiassi y Vallini; 2019)

Ante semejantes resultados, el doctor Damidn junto a su equipo se interroga:
“;Alguien puede convencernos de que este coctel de quimicos existente, que se
incremento un 848% en el mismo periodo de tiempo en que la superficie de produccion
de agronegocio y commaodities aumento un 50%, nos preguntamos, ¢esto no tiene nada
que ver con la aparicion en estos territorios de, por ejemplo, el hipotiroidismo con una
prevalencia que la posiciona como la segunda enfermedad mas frecuente?;Alguien
puede convencernos de que no hay ningln problema, cuando en estos 27 pueblos el
promedio de los casos nuevos de cancer diagnosticados en el afio 2012 cada 100 mil
habitantes haya sido 397.4 mientras que en Argentina ese mismo afio fue de 217?, (No
tiene nada que ver con esa exposicion a distancias que las mismas instituciones
cientificas oficiales reconocen que tienen impacto en la construccién de procesos
oncogénicos?” (Verzenassi y Vallini; 2019).

Traemos a colacion la entrevista realizada a la ciudadana, quien me comenta que
aun estando el virus sard-covidl9, es impresionante la cantidad de personas haciendo
cola para el médico especializado en gastroenterologia, me comenta que suele haber
mas alli que en el cajero. De hecho se alarma porque ha crecido la cantidad de
ciudadanos que padecen problemas de tiroides, una informacion surgida del “en boca-en
boca” en el pueblo.

Sin mas, me relata que un ex compafiero de la asamblea saludable de San Andrés
de Giles, quien alquilaba 10 de sus 20 hectareas a personas que siguen el modelo de
agronegocio. pronto, su amigo quien vivia al lado de este campo fumigado comenzo a
tener diversos problemas de salud, en su higado, a adelgazar mucho y diferentes
problemas de salud que lo llevaron a consultar distintos médicos, hasta que uno, al
preguntarle donde y como vivia asocio directamente sus problemas sanitarios a este
modelo. Desde entonces, su amigo no alquila mas su campo y lo trabaja de manera
agroecologica criando algunos ganados junto a su pareja, quien fue una de las personas



que lo alarmd respecto a este modo de produccion dependiente de venenos; La
entrevistada rie y me dice que anualmente obligan a este compafiero a hacerse chequeos,
y menciona que por suerte ya esta mucho mejor de salud.

Respecto a la experiencia que nos relata, le comenté sobre esta diversidad de
estudios que aluden a estas problematicas, tal como muestra el estudio realizado por
Pengue (2001 y 2003) quien sefiala que el RoundUp se encuentra en varios paises entre
los primeros plaguicidas que causan incidentes de envenenamiento en humanos. Por
ejemplo: irritaciones dermales y oculares en trabajadores (luego de la exposicion que se
realiza en la mezcla, carga o aplicacion). Ibafiez (2002) plantea que se han encontrado
casos en los trabajadores presentan problemas respiratorios, aumento de la presion
sanguinea entre otras. Por otro lado, Poverene y Cantamutto (2003) y Trigo y Cap
(2003) sefialan que aunque la cantidad total de herbicidas utilizados aumentd, no es
grave en general, debido a que para ellos, el glifosato ha suplido a otros herbicidas mas
toxicos. Lo que si plantean es que el uso abusivo de estos agrotéxicos (como el
glifosato) afecta a la flora y fauna silvestre. A su vez, marcan el creciente aumento de
especies resistentes a los agrotoxicos. Adhieren a este tipo de investigaciones las
realizadas por el Grupo de Genética y Mutagénesis Ambiental (GEMA) de la
Universidad Nacional de Rio Cuarto (UNRC), que confirmaron que el glifosato, el
endosulfan, la atrazina, cipermetrina y el clorpirifés generan dafio genético, lo que
aumenta las probabilidades de contraer cancer, sufrir abortos espontaneos y nacimientos
con malformaciones .(Bernardi,2015) (Aiassa. Et col, 2019)

Uno de los estudios realizados por el grupo GEMA que se llevo a cabo en
Cordoba fue a trabajadores rurales expuesto a plaguicidas por la intensa actividad
agricola que desarrollan, principalmente por plantaciones de soja transgénica. Dicho
estudio consiste en un monitoreo citogenético.’ Se tomé una muestra de sangre de 5 ml
que ingresa al laboratorio con un codigo. Luego se utiliza un biomarcador de
genotoxicidad que en este caso el empleado fue el ensayo de AC en sangre periférica
(OECD, 1997) de catorce trabajadores rurales (fumigadores) como grupo de expuestos y
de doce donantes urbanos, sin exposicion laboral a sustancias agroquimicas como grupo
de referencia. Finalmente se comprobdé que en todos los individuos expuestos se
observaron gaps y roturas de cromatidas y cromosomas y no se observaron dic. En el
grupo de referencia no se observaron roturas de cromosomas, dicéntricos ni acéntricos.
La proporcion de células endoreduplicadas es significativamente mayor en el grupo de
expuestos. Esto sugiere que estd afectada la division celular lo cual, de no ser eliminada
la célula aberrante, puede conducir a células con aberraciones cromosdémicas numéridas
en las células™®. (Mafias.et col, 2009)

En el afio 2011 GEMA realiza otro estudio de caso en la provincia de Cordoba,
en la localidad de Marcos Juarez, la muestra poblacional fue seleccionada por un

® Los ensayos citogenéticos de aberraciones cromosémicas (AC) clasicos, como la bdsqueda de gaps, roturas y
dicéntricos; asi como el intercambio de cromatidas hermanas (ICH) y microntcleos (MN), en linfocitos y en células
epiteliales de las mucosas; o el uso de la citogenética molecular para identificar el origen cromosémico de los
microndcleos, son importantes marcadores de efecto temprano, que permiten detectar un nivel de dafio que todavia es
reversible y por lo tanto permiten jugar un rol en la prevencion. Estos ensayos son los marcadores méas utilizados en
estudios poblacionales (Hagmar et al. 1998, Cuenca y Ramirez, 2004, Bonassi et al. 2005).

10 Este efecto dafiino se expresa en forma de AC, que se producen cuando las células pasan por la fase de sintesis en
su ciclo celular (Albertini et al., 2000).



profesional médico de la localidad sobre la base de las caracteristicas de exposicion a
plaguicidas, la cual consisti6 en 17 personas expuestas laboralmente (aplicadores
terrestres y aéreos)a plaguicidas, teniendo en cuenta que los participantes tuvieran entre
21 y 50 afos, con un periodo de exposicion superior a 5 afios. Los valores de referencia
que se usaron para comparar con los valores obtenidos de los individuos analizados
pertenecen a personas sin exposicion a plaguicidas y con un estilo de vida similar al del
grupo expuesto, este grupo de muestra consistio en 15 personas expuestas
ambientalmente (dedicadas a otras actividades). Los resultados obtenidos fueron: el
56,25% manifiesta padecer sintomatologia persistente relacionada con afecciones
respiratorias (estornudos, tos, broncoespasmos, etc.), dermatoldgicas y/o muco-cutaneas
(prurito en piel y ojos, lagrimeo, pigmentacién, etc.), digestivas (vomitos) y
neuroldgicas (cefalea y mareos). Del total de personas afectadas por estos sintomas, el
44,44% no son aplicadores, el 40% de las mujeres que participaron en este estudio
relatd haber sufrido problemas reproductivos (dificultad para concebir y/o abortos
espontaneos). Tanto aplicadores como personas dedicadas a otras actividades con
sintomatologia persistente presentaron un aumento en los valores de aberraciones
cromosOmicas, micronucleos y cometa con relacion a aquellos que no presentan esta
sintomatologia. Esto significa que los trabajadores agricolas expuestos a plaguicidas
tienen mayor probabilidad de que el dafio genético encontrado al momento del estudio,
pueda volverse irreversible por la saturacion de los sistemas de reparacion del ADN y
en el futuro desarrollar diversos tipos de cancer. (Mafas, et col, 2011)

Segun lo expresado hasta aqui, el problema sanitario que enfrenta Argentina en
relacion al uso de pesticidas es alarmante, tal es el caso que incluso desde la ONU, en el
documento Observaciones finales sobre el cuarto informe periddico de Argentina del
Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de la ONU(2019), aprobado en
el 64° periodo de sesiones, sefala: “El Comité estda muy preocupado por el aumento en
el uso de pesticidas y herbicidas, que incluyen glifosato, (...) y éste recomienda al
Estado que adopte un marco regulatorio que incluya la aplicacion del principio de
precaucién en cuanto al uso de pesticidas y herbicidas dafiinos, en particular los que
incluyen glifosato, para prevenir los impactos negativos en la salud por su uso y en la
degradacion del medio ambiente. Asimismo asiente que la exposicion a sustancias
toxicas podria constituir una violacion del derecho a la vida privada y familiar
consagrado en el articulo 17 del Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Ademas observé que podia existir violacion cuando la contaminacion tenia
repercusiones directas sobre el derecho a la vida privada y familiar y el domicilio. La
contaminacion y la degradacién ambiental podian afectar al bienestar del individuo. La
decision del Comité de Derechos Humanos es también pertinente para la interpretacion
de los derechos contenidos en la Convencion sobre los Derechos del Nifio y el Pacto
internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, ya que se basa en los
efectos para la salud de las personas, incluidos los nifios, asi como la contaminacién de
los rios en los que pescan, los pozos de los que beben, y los arboles frutales, cultivos y
animales de cria de los que se alimentan (ONU; 2019).

A pesar del poco avance en materia de legislacion, las leyes provinciales
existentes sirven como herramientas para apalear continuar con la lucha contra el
envenenamiento de los alimentos y de comunidades enteras, aunque no dejan de ser
ineficientes para enfrentar el real y gran problema a nivel de contaminacién ambiental,
dafios a la salud vy, legislacion muy débil. Se debe comenzar a pensar en una ley
nacional de uso de agroguimicos como también hacer eficaz las leyes presentes, tales



como el derecho a la salud, a la alimentacion saludable, vivir en un ambiente sano, la
ley del derecho de les infantes y; apuntar a la eliminacion de aquellos agroquimicos ya
considerados altamente peligrosos e incluso prohibidos en otros paises; como también
generar politicas pablicas con el proposito de reducir el uso de estos y promover otras
alternativas de produccion como lo es la Agroecologia.

Lo ideal es que se comiencen a prohibir, no a restringir.

Lo ideal es que se valoren los derechos de la naturaleza, de esa forma se garantizaran
los derechos a vivir en un ambiente sano y saludable para el ser humano y los demas
seres Vivos.

Esa seria la mejor prevencion, comencemos por alli....



Anexo N°1:

MAPA SOJA CAMPANA 2020/2021
(HAS) POR DEPARTAMENTO

Referencias
0-1
1- 28260
W 28260 - 78090
W 78090 - 152030
B 152030 - 321810
W 321810 - 487910




Anexo N° 2

Especie

Seja

Acontinuacion, se detallan todos los eventos de OVGM autorizadoes para su comerciahizacibn:
*Inicialmente se autorizd la comercializacidn del evento T14 y T25 por la Resolucidn N® 372 (ver
cuadro). Posteriormente, con el dictade de la Resolucidn N* 739, se derogd la autorizacidn para la
comercializacidn del evento T14, ya que tras una nueva evaluacién respecto de su impacto econdmico
en los mercados argentinos se dictaming que no era conveniente para los intereses del pais

comercializar este evento.
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