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Resumen

Este resumen forma parte de una investigacion sobre los procesos de visibilizacion y/o
silenciamiento de las cuestiones de género y sexualidad en la construccion de las
memorias en Argentina. La misma, tiene como objetivo principal profundizar en la
construccién de las memorias de Ixs desaparecidxs /asesinadxs “no heterosexuadxs”
de la Gltima dictadura militar argentina.

Dentro del proceso de busqueda documental sobre esta tematica, en la mayoria de los
trabajos encontrados que profundizan sobre la memoria de la Gltima dictadura, se
pudo advertir que generalmente las referencias a desaparecidxs / asesinadxs no
heterosexuadxs no era mencionada. Sin embargo, existié un documento precursor de
Carlos Jauregui (1987), donde hace publico el mensaje de Marshall Meyer, integrante
de la CONADEP, quien informé en 1985 sobre la presencia de al menos 400
denuncias de personas homosexuales detenidas desaparecidas que no fueron
reportadas, ademas de las declaradas oficialmente por la CONADEP, que la
institucién reconoce como 30.000. Ademaés de este texto, existen otros articulos y
libros que articulan con esa primera denuncia y visibilizan esta problematica.

Es a partir de la lectura y analisis de dichos documentos que surge esta ponencia. La
misma intentard compartir informacién sobre las fuentes documentales encontradas
que visibilizan las problematicas de las victimas desaparecidxs / asesinadxs no
heterosexuadxs durante la dictadura. Ademas, se problematizaran categorias
reconocidas como centrales (“400” y“homosexual”) en los procesos de construccion
de estas memorias.

A su vez, se pretende aportar a la problematizacion de los discursos construidos por
organismos y militantes en la lucha por el reconocimiento de la memoria de este
periodo, que han contribuido al silenciamiento de las cuestiones de género y
sexualidad no heteronormada a la hora de recordar.
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Introduccion

La ultima dictadura militar argentina, autodenominada “Proceso de Reorganizacion
Nacional”, comenzd6 con el golpe de Estado del 24 de marzo de 1976 y se extendio hasta el 10
de diciembre de 1983. Sin embargo, afios antes, se fue elaborando un plan sistematico de
desapariciones, asesinatos y detenciones a través de la persecucion por motivos politicos e
ideoldgicos de personas, catalogadas como subversivos, en todo el pais. El Estado de facto,
bajo la figura de autoridad “paterna” (Jelin, 2011), debia “disciplinar” a los ciudadanos
argentinos para refundar una Nacion blanca, europea, cristiana, con valores familistas
tradicionales e imponer un nuevo sistema socioeconémico neo-liberal.

En las investigaciones sobre la memoria, dentro del universo de
desaparecidos/asesinados en este periodo, se focalizan en algunas particularidades sociales
tales como: el universo de trabajadores (Basualdo, 2016 y Carminati, 2012), de mujeres
(Tello, 2010, Davidovich, 2014 y Sutton, 2015), de judios (Goldman, 2014), de estudiantes
(Romano, 2016 y Vera, 2013), por mencionar algunos. La mayoria de estos trabajos
profundizan sobre la memoria de la Gltima dictadura militar en distintos sectores; Sin
embargo, se pudo advertir que, generalmente, no se hace referencias a
desaparecidxs/asesinadxs® disidentes de la normatividad cis heterosexual.

Este trabajo, forma parte de una investigacion de Tesis Doctoral que tiene como
objetivo principal construir un corpus de conocimientos antropoldgicos sobre los procesos de
visibilizacion y/o silenciamiento de las cuestiones de género y sexualidad en la construccion
de las memorias en Argentina. Como parte del mismo, se esté realizando una investigacion
predominantemente documental para relevar, analizar e interpretar informaciones registradas
en distintas fuentes documentales, consideradas “como un campo de indagacién en si mismo”
(Muzzopappa y Villalta, 2011:42), con el propdsito de aportar conocimientos sobre el tema
que se estudia.

Objetivo General

Indagar en los procesos de construccion de la memoria en las producciones documentales que
visibilizan las problematicas de las personas desaparecidxs/asesinadxs no heterosexuadxs en
la altima dictadura militar.

Objetivos especificos
- Profundizar en las categorias centrales contenidas en los textos seleccionados.
- Analizar la significacion que adquiere el nimero cuatrocientos “400” en los
documentos.
- Reflexionar sobre la categoria de “homosexualidad” problematizada por Ixs autores.

Corpus de textos seleccionados

2 Utilizaré la categoria “no heterosexuadxs” para referenciar a las identidades que no responden al
patrén heteronormativo dicotémico. EI mismo concibe la coincidencia entre sexo biolégico,
orientacion sexual, orientacion de género e identidad de género en lo masculino o femenino.



Para indagar los procesos de construccion de la memoria en las producciones
documentales que visibilizan las problematicas de las personas desaparecidxs/asesinadxs no
heterosexuales durante la Gltima dictadura militar, se seleccionaron cinco textos, dos de ellos
son libros: “La homosexualidad en la Argentina” de Carlos Jauregui (1987) y la “Historia de
la homosexualidad en la Argentina” de Osvaldo Bazan (2004, 2006, 2010 y 2016)”. También
se seleccionaron otros tres articulos académicos que son: “Diversidad y dictadura” de Vanesa
Manes (2015), el texto “Los 400 o la memoria homosexual de la Gltima dictadura militar” de
Andrés Torres (2018) y el trabajo de Emmanuel Theumer, Noelia Trujillo y Marina Quintero
(2020) denominado “El nunca mas de los 400: politicas de articulacion del duelo y la
reparacion en la Argentina reciente”. Todos estos libros y articulos (ver cuadro 1) abordan la
tematica de formas particulares.

Corpus C | Especificacién

Libros 2 | Jauregui (1987) “La homosexualidad en la Argentina”
Bazén (2004) “La historia de la homosexualidad en la Argentina”

Articulos 3 | Manes (2015) “Diversidad y dictadura”

Académicos Torres (2018) “Los 400 o la memoria homosexual de la Gltima
dictadura militar”

Theumer et. al. (2020) “El Nunca Mas de los 400: politicas de
articulacion del duelo y la reparacion en la Argentina reciente”

Total 5

Cuadro niimero 1

Hallazgos en los textos

A partir de la lectura y el analisis de los textos, se procedera en un primer momento a
profundizar en los aspectos generales de cada uno de ellos y a compararlos, en vista de poder
acercarnos a nuevos datos.

En una segunda parte, se profundizara en las dos categorias que interesa problematizar aqui,
donde dentro del universo de personas desaparecidas asesinadas no heterosexuales, el interés
esta puesto en analizar las reflexiones respecto a la cantidad de personas y a la identificacion
de las mismas con las disidencias sexuales.

Analisis de los aspectos generales de los textos

En este apartado se analizaran los textos seleccionados, reconociendo sus aspectos generales
como la fecha de produccidn, el contexto, Ixs autores, las posibles motivaciones y objetivos
de Ixs autores, entre otros.

Se encuentran por un lado dos libros “politicos sexuales” (Theumer et. al., 2020;53), el
primero de ellos es “La Homosexualidad en la Argentina” de Carlos Jauregui, publicado en
1987, durante su presidencia en la Comunidad Homosexual Argentina (entre 1984 y 1987). El
mismo, forma parte de este trabajo debido a que es el primer documento escrito y publico que
habla del namero “400” en relacion a personas secuestradas, desaparecidas, y asesinadas
identificadas como homosexuales durante la Ultima dictadura militar argentina. Este libro, fue

* Marshall Meyer, miembro integrante de la CONADEP informé en 1985 a Carlos Jauregui sobre la
presencia de al menos 400 denuncias de personas “homosexuales” (personas no estrictamente
heterosexuales) detenidas desaparecidas, ademas de las 30.000 reportadas por la CONADEP.



publicado durante el retorno a la democracia en el pais, y si bien, Jadregui habla del nimero
“400 homosexuales” sin hacer distincion entre personas gays, lesbianas y travestis, la
mencion a estos dos ultimos colectivos a lo largo del libro, ocupa un lugar secundario. Como
en todas sus producciones, su principal interés politico, personal y su objetivo de
visibilizacion estuvo centrado en las personas homosexuales gays.

Por otro lado, se incorporé también el libro “La Historia de la Homosexualidad en la
Argentina”, que Osvaldo Bazan publicé en 2006. En el mismo, el autor, locutor y periodista
realiza un recorrido sobre los castigos, discriminaciones y violencias padecidas por Ixs
homosexuales gays en el pais, desde la conquista de América hasta el siglo XXI. Ademas, en
su relato, reivindica las luchas, las visibilizaciones y los reconocimientos en caracter de
derechos, que este colectivo ha logrado. Su incorporacion en este trabajo en particular, se
debe a que el autor, dedica un capitulo completo a la represion recibida por Ixs homosexuales
gays en la Gltima dictadura militar, tomando también como referencia citas textuales del libro
de Jauregui (1987) y retomando su reclamo de al menos 400 personas homosexuales
detenidas/desaparecidas que no fueron reportadas por la CONADEP. Ademas, en él capitulo
previo y en los dos posteriores al ya mencionado, recupera y reconstruye historias personales
de lo vivido y sufrido por puntuales personas homosexuales en particular, algunas
sobrevivientes y otras que el autor deja entrever que podrian pertenecer a “Ixs 400”. Ademas,
su incorporacién también esta relacionada a la distancia temporal para realizar estas
declaraciones, y a los logros y reconocimientos sociales llevados a cabo por el colectivo
LGBTTTIQ+ en el pais.

Si realizamos una primera comparacion en torno a estos dos libros, podemos notar que las
personas objeto de estudio en ambos, son homosexuales gays, y que los dos tienen
intenciones de relatar la historia de este colectivo en el pais. Ademas, ambos autores
manifiestan que la tematica los atraveso personalmente y su interés estuvo en visibilizar
siendo parte del colectivo. Sin embargo, la distancia temporal entre los mismos y el contexto
social en el que surgieron permiten identificar ciertas diferencias en el tratamiento del tema.
El libro “La Homosexualidad en la Argentina” surge en un entorno del retorno a la
democracia en el pais, posterior a la Gltima dicadura militar. Como menciona Jauregui (1987)
en el mismo, las Madres de Plaza de Mayo comenzaban a tener mayor visibilizacion en sus
reclamos, como fruto de su lucha constante. Sin embargo, en el momento que fue publicado,
seguia presente el miedo en relacion a la persecucion a personas, y a la libertad de expresién
en las manifestaciones publicas de temas considerados controversiales. Podemos relacionar
esto con que el libro nunca tuvo reedicion y que fue publicado por Ediciones Tarso, editorial
cuyas producciones circulaban en sectores progresistas de la sociedad. Ademas, su
circulacion sucede en la subalternidad, incluso hasta en la actualidad, no se encuentran
ejemplares en venta y los archivos y sitios de memoria no lo tienen a disposicion.

Al momento de la publicacion del libro, en la sociedad argentina seguian presentes aun
discursos surgidos en épocas anteriores, donde la homosexualidad era vista como un pecado,
como una enfermedad o como un delito. En ese momento, seguia siendo considerada como
algo que debia ser ocultado, por su demarcacion negativa. Frente a esto, uno de los ejes
centrales de este libro fue hacer publicas las denuncias manifestadas por el colectivo frente a
la persecusion, detencion y asesinato de las personas homosexuales gays en el pais a lo largo
de la historia, profundizando en su existencia y en sus derechos como personas, desde un
discurso de lucha y reivindicacion. Es importante mencionar que la primera Marcha del
Orgullo Homosexual en Argentina sucedio afios despues de la publiacion del libro, en 1992.
Si bien, en esos afios acontecia un clima de lucha por la visibilidad y el reconocimiento, era
tal el repudio social que Ixs primerxs manifestantes, en su mayoria, asistian a las
manifestaciones con mascaras para no perder sus empleos.



A diferencia de este primer libro, “La Historia de la Homosexualidad en la Argentina”, fue
cuatro veces reeditado. En 2004 fue publicado por primera vez, luego reeditado en 2006 y fue
usado por diputados y senadores como fuente en el recinto para fundamentar su voto positivo
a la Ley de Matrimonio Igualitario. Como el relato histérico del libro llegaba hasta el afio
2003, a seis afios de su publicacién, Osvaldo Bazan decide publicar una nueva edicion en
2010 que actualiza la historia a partir de la sancion de la Ley del Matrimonio Igualitario. Para
el afio 2016, el libro contaba con su cuarta edicion. Se considera que la distancia temporal
entre estas dos obras, refleja cambios sociales importantes. Este segundo libro tuvo una
mayor aceptacion, circulacién y consumo en la sociedad, a tal punto de ser usado para una
Ley histérica. Por otro lado, entre las reediciones de este libro, sucedieron debates y logros
histéricos de este colectivo en el pais. Como lo fueron la Ley de Matrimonio Igualitario
(2010) y la Ley de Identidad de Género (2012).

En este sentido, una cuestion interesante que surge de la comparacion de los titulos de los
libros, puede hablar también de los intereses y objetivos que representaron al momento de su
publicacidn, para sus respectivos momentos histéricos. Esto nos permite pensar que
probablemente el interés de Carlos Jauregui estaba puesto en poder hacer visibile la
homosexualidad en la Argentina y poder manifestar y compartir a la sociedad los procesos de
lucha para ser reconocidos como personas sujetos de derechos. Afios mas tarde, Bazan no
solamente va a recuperar a Jauregui, sino que también puede hacer un recorrido integrado de
la homosexualidad en el pais desde la Conquista de América, recuperando sucesos, relatos y
experiencias para realizar una construccion de la memoria. Ademas, esto permite pensar que
su interés va a estar en relatar que Ixs homosexuales en la historia del pais, siempre
existieron. Asi, en disputa con la historia oficial, el autor los identifica como grupo
perseguido y negado para la historia.

A su vez, fueron incorporadas en este trabajo, otras producciones escritas, como articulos y
ensayos, en donde se visibiliza y problematiza la tematica aqui desarrollada. Las
producciones seleccionadas, son documentos mucho mas recientes y fueron incluidas ya que
aportan reflexiones relevantes para este trabajo.

Dentro de las mismas, se encuentra el trabajo de Torres (2018), que desarrolla el capitulo del
libro de Carlos Jatregui (1987) “C. La ultima dictadura”, donde aparece por primera vez la
nocion de “400”. Ademas, remarca la idea de que Jauregui en su libro, “relativiza que en la
Gltima dictadura militar haya habido un sistema represivo que se haya encargado de
desaparecer a personas por su orientacion sexual” (Torres, 2018;5).

Por otro lado, desarrolla como es utilizada la categoria de “400” dentro “las luchas de los
grupos sexo-genéricos de la actualidad” (Torres, 2018;3), sittando histéricamente el
momento en el que aparece la reivindicacion de la categoria en el pais.

Otro de los articulos elegidos, el de Vanesa Manes (2015), nos permite incorporar otro texto
reciente con una perspectiva en derechos humanos. La autora, posee articulos analizando la
heteronorma en distintos contextos sociales y en el texto seleccionado, denominado
“Diversidad y dictadura” desarrolla en quince paginas su interés por el lugar que ocup6 el
colectivo “LGTBI” dentro de la construccion de la memoria oficial. Para su analisis,
profundiza en que la invisibilizacion del colectivo en el discurso construido, tuvo que ver por
un lado con la mirada hegemonica heteronormativa y disciplinadora imperante por parte de la
dictadura, y también por la ausencia de acompafiamiento de los organismos emprendedores
de memoria. Ademas, plantea que los logros y reivindicaciones en materia de derechos, han
sido producto de las luchas que ha llevado a cabo el colectivo, y que es en esta direccion, y a
partir del reconocimiento por parte del estado, que se puede reescribir la historia de este
colectivo vulnerado.

En esta misma direccion, Theumer et. al. (2020) en su trabajo “El Nunca Més de los 4007,
profundiza en la reivindicacion que ha tomado dentro del colectivo LGBTTTIQ+ la categoria



“400”. Su incorporacidn en este trabajo, tiene que ver principalmente con esta connotacion
mas politica que historica al hablar de ese niUmero. En este sentido, la construccion de
memoria y lo que merece ser recordado aparece como un espacio de disputa y coalicion
dinamica entre distintos actores sociales. Ademas, el autor invita a pensar en la categoria de
“memorias subterraneas” (Theumer et. al., 2020;57), en donde existen sujetos historicos que
no han sido comprendidos y rememorados histéricamente como ciudadanos.

Echa esta exposicion, valdria la pena comparar y relacionar entre si estos trabajos, al igual
que relacionarlos con los libros mencionados anteriormente.

Se podria decir que estos tres trabajos incorporados fueron publicados en los ultimos afios en
espacios precisamente de difusion, como congresos y revistas, y con una cercania temporal
(2015, 2018 y 2020) que podria insinuar una mayor apertura social para hablar del tema.
Otra de las cosas que podemos notar a partir de esta comparacion, es el hecho de que en la
actualidad las manifestaciones en torno a la tematica la realizan investigadores, en articulos
breves para publicar. Quizas, esta nueva forma de producir escritos esté relacionada con la
magnitud, ya que estos trabajos no exceden las quince paginas, contra los libros que cuentan
con trescientas paginas y relatan experiencias personales y de personas cercanas.

Otra de las cuestiones que resulta interesante remarcar es que la manera de denominar a las
personas varia de un articulo al otro, mostrando un dinamismo en las categorias relacionadas
a la homosexualidad, asi como el objeto de estudio: en algunos es la construccion y la lucha
por la memoria, en otros es la cantidad de personas, la militancia y derechos del colectivo,
etc. distinto a los libros mencionados que su objetivo principal es visibilizar la
homosexualidad y su historia.

Otra cuestion interesante es en relacion a los titulos de los articulos y las referencias a “Ixs
400”. Esto por un lado demuestra que el nimero ha trascendido a partir de las declaraciones
de Jauregui en el libro aqui trabajado. Por otro lado, al focalizar en este nimero simboélico e
intentar dar visibilidad a Ixs 400 desaparecidxs/asesinadxs de la Gltima dictadura militar a
través de los articulos, permite interpretar una instauracion social de la tematica.

En este sentido, si profundizamos un poco mas en las cuestiones a las que nos permite llegar
esta comparacion, podemos ver que entre los libros y los articulos, se hace referencia a un
mismo suceso, pero la temporalidad es distinta. Todos los textos hacen mencién de lo que
posiblemente acontecié en la Gltima dictadura militar en relacion a las personas
homosexuales, y referencian el nimero 400. Sin embargo, se puede interpretar que los dos
libros trabajan esta cuestion desde el pasado, es decir, persiguen la finalidad de mostrar o
denunciar lo que pasoé en relacion a las personas homosexuales en la Gltima dictadura militar.
Mientras que los articulos también lo trabajan desde un presente, donde hablar de “Ixs 400
homosexuales” esta relacionado a una resignificacion y proclamacion de colectivos disidentes
que buscan impactar en la actualidad.

Andlisis de aspectos especificos:
1. La cantidad de “30.400” personas

Como menciona Theumer et. al. (2020) y Torres (2018), en los ultimos afios, dentro de las
marchas de Memoria Verdad y Justicia y en manifestaciones de los colectivos LGBTTTIQ+,
se viene reclamando y visibilizando el nimero “400” o “30.400”. El mismo, hace referencia a
las personas homosexuales que fueron desaparecidas y asesinadas en la Gltima dictadura
militar argentina. La expresion de “Ixs 400 en referencia a Ixs no heterosexuadxs
desaparecidxs/asesinadxs, al igual que la de “30.000” para los desaparecidos/asesinados
“heterosexuales”, son reconocidas como expresiones simbdlicas. No hacen referencia a un
namero exacto, sino que es una consigna para la visibilidad, que se ha convertido en un



simbolo de lucha contra los crimenes de lesa humanidad cometidos durante la ultima
dictadura militar por las Fuerzas Armadas.

Este nGmero fue anunciado por primera vez por Jalregui, durante su presidencia en la
Comunidad Homosexual Argentina (entre 1984 y 1987). En el libro “La Homosexualidad en
la Argentina”, alli, Jduregui (1987) hace publico el mensaje de Marshall Meyer, integrante de
la CONADEP, quien informo en 1985 sobre la presencia de al menos 400 denuncias de
personas homosexuales detenidas desaparecidas que no fueron reportadas, ademas de las
declaradas oficialmente por la CONADEP, que la institucidn reconoce como 30.000. Este
texto destaca que, las denuncias de personas homosexuales no fueron incluidas en los
informes de la CONADEP, debido a las presiones de la Iglesia Catélica en la Asamblea
Permanente por los Derechos Humanos. Afios después, Jauregui (1996) dira que “... ‘tales
homosexuales’ no habian desaparecido por su condicion, pero el tratamiento recibido habia
sido especialmente sadico y violento™. Es necesario destacar que multiples denuncias
generadas por Ixs colectivos LGBTTTIQ+ reclaman que las acciones del aparato represivo
hacia Ixs no heterosexuadxs es anterior y posterior a la tltima dictadura militar, y que su
persecucidn esta asociada a su orientacion sexual, expresion e identidad de género.

La importancia de esta primera denuncia, se ve reflejada en todos los demés textos elegidos
para analizar. Todos y cada uno de ellos, al igual que Ixs discursos militantes y las notas
periodisticas respecto al tema, remiten para rememorar a Ixs homosexuales
desaparecidxs/asesinadxs en la ultima dictadura a esta primera denuncia, y manifiestan
ademas que, es a partir de la misma que surge el reclamo de la memoria de las disidencias en
dictadura, dentro de los colectivos LGBTTTIQ+.

Siguiendo a Bazan (2006) para hablar de este namero, el autor se referencia en un parrafo del
libro de Jauregui donde revela que “uno de los integrantes responsables de la CONADEP
afirma la existencia de, por lo menos, 400 homosexuales integrando la lista del horror. El
trato que recibieron, nos informd, fue similar al de los comparieros judios desaparecidos:
especialmente sadico y violento. En su totalidad fueron violados por sus moralistas
captores.(Jauregui, 1987;171)” (Bazan, 2006; 383). Ademas, el autor periodiza que la
identificacion del rabino Marshal Meyer como testigo y delator de este ocultamiento, fue
posterior a la muerte de ambos. Este Gltimo, menciona Bazan (2006), realiz6 su declaracion
ya que “se sintio en falta frente al militante por los derechos de los homosexuales por la
escandalosa omision del Nunca Mas” (Bazan, 2006;382). En ese sentido, Bazan afirma que
“Meyer asegurd haber recibido testimonios de ex detenidos desaparecidos que informaban
sobre la existencia de violaciones y maltratos crueles en contra de homosexuales, hombres y
mujeres, o quienes, a los ojos de los secuestradores, parecian serlo.(Grupo Nexo: “1982-1983
Dictadura Militar”.)” (Bazan, 2006;382).

Por su parte, Torres (2018), también retoma la importancia de la denuncia de Jadregui y
como la misma acent6 prescedente, mencionando que: “una vez retornada la democracia en la
Argentina y segn lo muestra el primer presidente de la Comunidad Homosexual Argentina
(CHA) Carlos Jauregui en su libro (Jauregui, 1987), en las actas del Nunca Mas se apreciaban
400 casos de homosexuales que habrian sido desaparecidos, pero los mismos no formaron
parte de la recopilacién por el expreso pedido del comité.” (Torres, 2018;3). Este autor,
reconoce que este numero forma parte de los reclamos del colectivo LGBTQI+ y que Ixs
mismxs, exigen que aquellas identidades sean retomadas por la historia en clave de lucha
politica y no tan solo de manera anecddtica, reivindicando y proponiendo la figura de 30.400
desaparecidos por la dictadura. Ademas Torres(2018) se encarga de alertar sobre la
importancia del parrafo del libro de Jauregui, ya que es el Unico testimonio del dato numérico

° Revista NX Nexo 27 de marzo de 1996. Pag. 10.



y que a su vez, se convirtio en pilar fundamental para visibilizar y reclamar por la memoria
de Ixs homosexuales desaparecidxs en la Gltima dictadura militar.

El autor incorpora ademas otro parrafo de la misma pagina del libro de Jauregui, donde este
explica: “Es muy dificil precisar si alguna persona desaparecio a causa de ser homosexual.
No hay informacion ni — desgraciadamente — la habra nunca. Como sabemos, los asesinos se
cuidaron de borrar el mayor nimero de huellas posible. Pero el convencimiento intimo nos
Ilevaba a creer que entre los miles de compafieros desaparecidos, victimas del terrorismo de
Estado, debia haber, cuando menos, algunos centenares que fuesen homosexuales™ (Jauregui,
1987: 170) ” (Torres, 5).

También Manes (2015) retoma, para hablar sobre el nimero, el mismo libro de Carlos
Jatiregui, diciendo que él mismo sostiene que “son mas de 400 la cantidad de personas
homosexuales desaparecidas por la dictadura”. Aporta ademas que Meyer afios despues, dira
que “las torturas mas cruentas y especiales fueron realizadas hacia personas LGTBI, a
discapacitados y judios” (Manes, 2015;5).

La autora, realiza una distincion interesante, ya que postula que en cuanto a las personas
trans, “aun hoy despues de 37 afos resulta dificil determinar la cantidad de personas victimas
del terrorismo de estado por la ausencia de investigacion y testimonios” y deposita en el
Archivo Nacional de la Memoria Trans la misién de comenzar a indagar y reveer lo que paso
con este colectivo. Cabria preguntarse entonces a que se refiere la autora con Ixs “400”
homosexuales desaparecidxs, ya que en su desarrollo hace referencia a una problematica de la
comunidad LGTBI por este nimero, sin embargo su analisis demarca esta distincion, como si
estos dos colectivos debieran investigarse por separado y como si Ixs responsables de llevar a
cabo la rememoracion fueran distintos actores dentro de la comunidad LGTBI.

Es pertinente mencionar que al momento de la publicacion del libro de Bazan (2006) y los
articulos de Manes (2015) y de Torres (2018), se incorporan también discursos de personas
disidentes que habian testificado sus detenciones en dictadura y también entrevistas a
sobrevivientes y militantes referentes del colectivo.

Theumer et. al. (2020), ademas de referenciarse en la misma denuncia de Jauregui y el mismo
parrafo del libro, problematiza que la visibilizacion y trascendencia de dicho documento se
di6 en el marco de la aprobacion de las Leyes de Matrimonio Igualitario y de Identidad de
Género, y considera que fueron las que posibilitaron este reclamo y lucha por la
visibilizacion.

Si bien, este término numérico resulta fundamental para pensar la construccion de la memoria
del colectivo LGBTTTIQ+ en la ultima dictadura argentina y en la historia reciente del pais,
no podria analizarse sin pensarla en articulacion con la categoria de homosexualidad, 0 como
la plantea Jadregui (1987) “Los homosexuales”.

2. Personas“Homosexuales” como nominacion

Como fue mencionado anteriormente, todos los trabajos seleccionados se referencian en el
texto pionero de Jauregui (1987) para hablar de “400 homosexuales” desaparecidxs en la
Gltima dictadura. Cada autor en particular ha interpretado el trabajo de Jauregui para
referenciar distintos colectivos, por ejemplo Bazan (2006) para hablar de homosexuales gays,
Manes (2015) utiliza la categoria para hablar del “colectivo LGTBI”, mientras que Torres
(2018) hace referencia a “LGBTQI+” y Theumer et. al. (2020) utiliza colectivo “LGBTQI” y
“diversidad sexual”.

Al igual que Ixs autores mencionados, las reivindicaciones de los colectivos LGBTTTIQ+
interpretan que esa frase de Jauregui (1987), daria a entender que utiliza “homosexuales”



como categoria abarcativa de las disidencias del colectivo LGBTTTIQ+. Es decir, que
designaba a todas las identidades que no eran heterosexuales en dicho momento historico, y
abarcaba a gays, lesbianas, trans, travestis, bisexuales y demas disidencias.

Sin embargo, si se tiene la posibilidad de leer el libro completo, méas alla de ese parrafo, se
puede comprender que cuando Jauregui (1987) menciona la categoria de “homosexuales”, se
esta refiriendo exclusivamente a hombres (personas fecundantes) homosexuales gays. De
hecho, el autor desde el comienzo del libro esté alertando de que es un libro personal, que
tiene que ver con sus vivencias y recupera también vivencias de otros conocidos
homosexuales gays.

Por otro lado, es importante destacar que este libro, donde Jauregui realiza estas
declaraciones, fue producido con las intenciones de visibilizar la homosexualidad gay, hasta
entonces censurada. Por ejemplo, en la pagina 172, a continuacion del parrafo que trascendio
y que fue desarrollado anteriormente, Carlos Jauregui (1987) habla de los homosexuales
asesinados en la dictadura y menciona “se sucedieron una larga lista de asesinatos
perpetrados contra personas homosexuales...” (1987;172). El autor continia nombrando los
casos conocidos y en sus relatos siempre se trata de nombres masculinos, “25-1-82. José
Emilio Scatena, 26-6-82 Alberto Pintos...” (1987;173) y asi sucesivamente. Es decir, a lo
largo del libro, cuando el autor habla de homosexuales y nombra a personas que existieron,
nunca relata nombres femeninos, no binarios, autopercibidos o alguno que no sea
identificable como nombre masculino.

Es importante remarcar esto debido a que, como denuncia el Archivo de la Memoria Trans,
no es que no existieran otras disidencias en ese periodo historico que fueron
desaparecidas/asesinadas, sino que eran invisibilizadas y por ende, no hay registros oficiales
de estas personas.

La denominacion de Jauregui, resulta entonces no sélo como pionera sino que se le otorgo
una supremacia como genérica. ;Porque “homosexual” terminé siendo apropiada y
enrarbolada por el colectivo LGBTTTIQ+?. Por un lado, es pertinente recordar que Carlos
Jauregui se reconocia como homosexual y lideraba, en el momento de la publicacion del
libro, la Comunidad Homosexual Argentina. En este sentido, la primera denuncia que se hace
por las personas no heterosexuales desaparecidas/asesinadas que no fueron registradas en el
Nunca Mas surge desde esta agrupacion, liderada por homosexuales gays que son quienes
visibilizan el problema.

A su vez, la visibilizacion, difusion y las apariciones publicas no heteronormadas sucedidas
en la Gltima dictadura militar, e incluso en los afios posteriores, en su mayoria eran llevadas a
cabo por diferentes colectivos mayoritariamente (e incluso exclusivamente) homosexuales
gays. En este sentido, seria interesante profundizar en el porqué las personas fecundantes con
orientacion sexual homosexual poseian, en este periodo historico una mayor organizacion y
una mayor oportunidad de visibilidad publica.

Resulta pertinente mencionar aqui, que para pensar esta categoria, resultan tiles los aportes
sobre identidades que realiza Chiriguini (2004). La autora propone pensar a las identidades
como una construccion social, que a su vez es el resultado de un proceso relacional y
dindmico con “otros”. Sin embargo, para comprender esta construccion es necesario develar
las relaciones de poder y explotacion entre los grupos en cada contexto historico. En relacion
a esto, los textos aqui desarrollados indicarian que la categoria de “homosexualidad” ha ido
teniendo mayor aceptacion social en el contexto particular del pais, y ha sido el
reconocimiento de la misma, la que en afios poseteriores permitio la incorporacion de otras
nomenclaturas. Ademas y en torno a las relaciones de poder, las fronteras sociales han ido
abriendo paso a la homosexualidad gay en primer lugar frente a otras disidencias. Es quizas
por esto que, ante las luchas por la construccion de memoria los colectivos disidentes se
proclaman por el reconocimiento a Ixs “400” homosexuales.



Conclusiones

JPor qué “400 homosexuales” es importante para entender el proceso de
construccion de la memoria?

Podemos reconocer dentro de los discursos que sostienen los colectivos disidentes, el reclamo
por la memoria de 1xs “400 homosexuales” desaparecidxs/asesinadxs en la tiltima dictadura
militar. A partir de la profundizacion en los textos elegidos podemos por un lado, reconocer
de donde surge este discurso y a su vez problematizarlo en dos categorias: el nimero “400” y
que esas personas fueran “homosexuales”.

En este sentido, a través de los textos podemos llegar a interpretar que la construccion y la
proclamacion de un discurso, relativiza en cuanto a la precision cuantitativa, y a su vez,
demuestra el dinamismo de la “homosexualidad”. En otras palabras, si analizamos el discurso
de los colectivos disidentes, podemos ver que la presicion en la cantidad (Ixs 400) y la
definicion de “homosexualidad” a la hora de construir un reclamo por la memoria, ocupa un
lugar secundario.

Podriamos decir entonces que “Ixs cuatrocientxs” es sobre todo un nimero simbolico y
politico y es apropiado por los colectivos disidentes, no exclusivamente homosexuales gays.
En este sentido, si llegara a ser real que cuatrocientos es el nimero de personas
desaparecidas/asesinadas disidentes homosexuales gays, podriamos suponer entonces que
tampoco figuran en ese registro otras disidencias y por ende, posiblemente seria un nimero
aun mayor. Ademas, los colectivos se apropian de este niUmero para reclamar por las
disidencias, que como se pudo apreciar en todos los textos seleccionados, es el tnico discurso
que trascendid, hasta ahora, respecto a la tematica.

Otra cuestion que nos aporta el analisis de los textos en conjunto, es que nos permite ver
también que no esta claro entre los autores si estas personas fueron secuestradas por su
sexualidad o no. Incluso, el propio Jauregui (1987) anunci6 que no es posible resolver esta
cuestion. Sin embargo, lo importante es reconocer que el discurso por la memoria que
emergio posterior a la dictadura sobre los 30.000 desaparecidos, no tuvo en cuenta la
homosexualidad como posible sector violentado, secuestrado y desaparecido.

En relacion a esto, es necesario mencionar que existe una cierta dificultad para encontrar y
acceder a documentos que mencionen la tematica y por ende para hablar del silenciamiento
de este sector. Como se intent6 demostrar aqui, una cuestion importante que aporta el trabajo
con documentos esta en que permiten recuperar también parte de los contextos sociales y a
partir de los mismos, entender de qué maneras surgen y se construyen las memoriasy a su
vez, como se silencian otras.

La posibilidad de encontrar nuevos documentos escritos, asi como la recuperacion de
testimonios, seran claves en este proceso, en donde mas que nunca queda claro que la
memoria se construye (Jelin, 2011) y se reconstruye por personas en distintos tiempos,
incluyendo el presente. Es por esto mismo, que desde este trabajo nos gusta pensar la
memoria como dinamica y viva, y que estd en nosotrxs seguirla construyendo.
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