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Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo principal analizar la concepcion de democracia
que prim6 en la configuracion politica macrista, partiendo del tratamiento sobre los
derechos humanos que llevé adelante durante su gobierno. En virtud de los supuestos de
Teoria Politica del Discurso desarrollada por Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, nos
proponemos indagar los principales desplazamientos significativos que el macrismo llevo
adelante en el campo de los derechos humanos a partir de la configuracion de un nuevo
paradigma -en el cual la nocion de “memoria completa” emergié como punto nodal-, para
luego delinear cémo dichas resignificaciones nos habilitan a aproximarnos a su

concepcion de democracia.
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Derechos humanos y democracia en la Argentina

de Cambiemos (2015-2019)

Introduccion

A finales de 2015 Mauricio Macri, lider de la alianza Cambiemos, se impuso en el balotaje
presidencial por un estrecho margen, poniendo fin a doce afios de gobierno kirchnerista.
La fuerza politica vencedora estructurd su campaia electoral en torno a la nocion de
“cambio”, clivaje temporal que implicaba un importante viraje politico. El macrismo
denunciaba el modo de hacer politica de los afos precedentes, que, en su lectura, se habian
caracterizado por el enfrentamiento y por un liderazgo de corte autoritario. A partir de
este cambio, entonces, se lograria la unidon de los argentinos. Este viraje politico trajo
aparejados desplazamientos y reconfiguraciones respecto del tratamiento de los derechos
humanos, los cuales se habian convertido en una politica de Estado a partir del encuentro
entre el kirchnerismo y las organizaciones de derechos humanos.

El presente trabajo pretende dar cuenta de la concepcion de democracia que prim6 en el
macrismo a partir del rastreo de los sentidos privilegiados atribuidos a los derechos
humanos durante su gobierno. En este sentido, partimos de la conjetura de que los
sentidos atribuidos por la configuracion politica macrista al lenguaje y a la lucha por los
derechos humanos permiten aproximarse a la nociéon de democracia presente en su
discursividad. En nuestro pais, la lucha por los derechos humanos -desde sus inicios en la
ultima dictadura civico-militar- configur6 un sujeto politico cuyo devenir en los diversos
contextos discursivos posdictatoriales logro alcanzar gran legitimidad, de manera que
gran parte de los debates publicos y el propio significante democracia no pueden pensarse
por fuera de los legados construidos de manera contingente por este movimiento.

Este trabajo se enmarca en los presupuestos ontoldgicos derivados del enfoque politico
posfundacional, mas precisamente en la Teoria Politica del Discurso, desarrollada por
Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. En esta perspectiva la politica adquiere un caracter
instituyente en tanto da forma a lo social mediante discursos que otorgan sentido a la
sociedad y su organizacion. De este modo, la categoria discurso resulta central: el discurso
constituye una totalidad significativa, y el espacio social, concebido como discursivo,
subraya el hecho de que toda configuracion social es una configuracion significativa

(Laclau y Mouffe, 2015).



Asimismo, para las teorias post-estructuralistas de la politica el discurso esta constituido
por toda accién portadora de sentido, de manera que todos los actos lingiiisticos como
extra-lingiiisticos adquieren significacion dentro de una totalidad significativa — discurso.
En consecuencia, todos los actos pueden ser analizados como textos (Howarth, 2005;
Glynos y Howarth, 2007; Laclau, 1991). De esta manera, este enfoque propicia una serie
de categorias que resultan centrales para llevar adelante un analisis alejado de
consideraciones esencialistas de la politica (Laclau, 1996; Stavrakakis, 2007).

El estudio del macrismo se vuelve fundamental ya que consideramos, junto a otros
trabajos, que en el periodo presidencial de Mauricio Macri emergié con fuerza un
lenguaje novedoso -articulado a partir de otros lenguajes disponibles- que opero
desplazando los sentidos anudados al significante derechos humanos, redefiniéndolo
(Adamovsky, 2017; Barbuto, 2017; Barros, 2018; Barros y Morales, 2017 y 2019;
Bertoia, 2016; CELS, 2017; Cerezo, 2015; Cerezo y Moris, 2019; Gago, 2016;
Rousseaux, 2018; Torras, 2019). Sin embargo, las implicancias de dichas
resignificaciones en el campo de los derechos humanos no se agotan alli, sino que pueden
significar una via para pensar la concepcion democratica de la mencionada experiencia
politica. Estas reflexiones adquieren mayor relevancia en el marco del acuciante debate
actual en torno al ascenso de las derechas en la region y sus implicancias para los acuerdos

democraticos que pusieron fin a las dictaduras y a los autoritarismos.

El encuentro entre kirchnerismo y derechos humanos

Es preciso dar cuenta aqui, de manera breve, de las implicancias de la articulacion entre
kirchnerismo y derechos humanos, ya que fueron los sentidos alli anudados los que
pusieron en tension en la configuracion politica macrista.

La experiencia kirchnerista retomo el lenguaje disponible de los derechos humanos y lo
convirtid en un eje estructurante de su discurso (Barros, 2012). Este proceso articulatorio
supuso la mutua contaminacion de los términos en cuestion e implicd la propia inscripcion
de los derechos humanos en la esfera estatal. Esto les confiri6 a los organismos incidencia
en la configuracion de politicas de Estado en materia de derechos humanos, asi como
injerencia en otros ambitos (como por ejemplo la construccion de viviendas de “Suefos
Compartidos”, la creacion del Instituto Universitario de Madres de Plaza de Mayo, entre
otras), configurando un sujeto politico singular que adquirié ain mayor relevancia en la

escena politica argentina. En consecuencia, la lucha por los derechos humanos no solo se



circunscribié a demandas en torno a los hechos del pasado dictatorial, sino que la
resignificacion de ese pasado daba sentido a la actuacion en el presente.

Desde la reapertura democratica y con el correr de los afios, el discurso de los derechos
humanos fue anudando, de manera creible, derechos humanos y terrorismo de Estado.
Esto supuso que el entendimiento que primaba de los derechos humanos hacia referencia
a los crimenes cometidos durante la dictadura, apartandose de los reclamos en torno a los
derechos humanos provenientes de otras agrupaciones y tematicas. De esta manera, la
causa por los derechos humanos en nuestro pais fue configurandose en torno a la demanda
por memoria, verdad y justicia.

Ahora bien, esa misma cadena discursiva también incluia la nocién de democracia. Desde
los inicios de la lucha, el discurso de los derechos humanos partié de su critica a la
dictadura y de la denuncia del caracter ilegitimo de la violencia estatal para exigir las
condiciones minimas de un Estado de derecho, de un Estado democratico.

En este sentido, el terrorismo de Estado fue el significante que se erigio en oposicion a la
democracia, pero ese terrorismo no solo se asociaba a los delitos aberrantes cometidos
por la dictadura en forma sistemdtica sino también a la implementaciéon de un modelo
politico y econémico (neoliberal) de feroz exclusion de las mayorias, modelo que era
preciso revertir a partir de la democratizacion, deviniendo el lenguaje de los derechos
humanos en un lugar de hospitalidad y convergencia de diversas demandas populares.
Esta lectura que era propia de los organismos hacia los ‘90 fue rearticulada por el
kirchnerismo. En su discursividad, era en virtud de lo realizado en materia de derechos
humanos que se comenzaba a abandonar una etapa “pre democratica” para ingresar en la
plena democracia, de manera que democracia y derechos humanos encontraron su
anudamiento en este lenguaje, al mismo tiempo que el terrorismo de Estado se demarcé
como la alteridad, en tanto se vinculaba a la imposiciéon de un modelo de ajuste y
desvalorizacion del rol del Estado.

En este marco, el kirchnerismo llevé adelante un proceso de democratizacion, encarnando
un proceso de expansion de derechos a un sujeto colectivo nominado pueblo y
configurando al Estado como un actor privilegiado a la hora de promoverlos y

garantizarlos. #



Los derechos humanos en el macrismo

Los sentidos atribuidos por el macrismo a los derechos humanos implicaron la
configuracion de un nuevo paradigma de los derechos humanos, viraje que redefinié
nuevas fronteras e incluyd nuevos lenguajes. En este marco de significacion se
inscribieron las acciones gubernamentales macristas, cuyo pilar fundamental fue la
nocion de “memoria completa”.

Siguiendo a Barros y Morales (2019), la interpretacién macrista sobre el rumbo que habia
tomado la defensa de los derechos humanos en los gobiernos kirchneristas, le permiti6 al
nuevo gobierno encarar un reordenamiento de la agenda gubernamental en la materia, en
una apuesta por la “deskirchnerizacion”. Esta apuesta rechazaba las implicancias de la
articulacion entre el kirchnerismo y los organismos de derechos humanos, lo cual suponia
desideologizar el movimiento derechos humanos y devolverlo al 4ambito de la sociedad
civil.

Si durante el kirchnerismo la nocién de terrorismo Estado se constituyo en el punto nodal
que articul6 el discurso de los derechos humanos, en la graméatica macrista se tensiond
esa construccion a partir de la incorporacion de nuevos elementos en la cadena
equivalencial, ampliando las fronteras del discurso. Para la administracion de
Cambiemos, entonces, la educacion de calidad, el cuidado del medioambiente, el acceso
al agua potable, el reconocimiento de los pueblos originarios, los derechos de la
comunidad LGBT, la lucha contra la violencia de género y la pobreza (Avruj, Agencia
AJN, 15/12/2015; Infobae, 28/01/2016; La Nacion, 26/03/2016; ADN, 28/04/2016), entre
otros, constituian tematicas prioritarias dentro de “los derechos humanos del siglo XXI”
(Macri, La Nacion, 23/12/2014). En este marco, la Secretaria de Derechos Humanos pas6
a llamarse Secretaria de Derechos Humanos y Pluralismo Cultural, en consonancia con
la implementacion del “nuevo paradigma” en la materia.

Esta politica de derechos humanos adquiria legitimidad en virtud del reconocimiento
internacional: los derechos humanos del siglo XXI se vinculaban a la agenda global vy,
por ende, suponian la incorporacion de nuevas demandas plurales. Esta idea de pluralizar
los derechos humanos implicaba que los nuevos contenidos eran universales y no estaban
contaminados por la lucha politica -despojandolos del “exceso de pasado”-. En la retdrica
macrista, universalizar los derechos humanos implicaba que renunciaran a la dimensién
conflictiva, es decir, despolitizarlos, para que pudieran ser “para todos”. En este sentido,

alinearse con las prioridades de la sociedad internacional significaba que los derechos



humanos se desprendieran de su singularidad -signada por la experiencia del terrorismo
de Estado- para llenarse de nuevos contenidos.

Asi, la configuracion politica macrista introdujo nuevas nociones al significante derechos
humanos con la incorporacién de demandas acordes a las exigencias internacionales-
organismos internacionales y organizaciones no gubernamentales (Barros y Morales,
2017)- y al pluralismo, en sintonia con una vision liberal occidental. En este marco, la
deskirchnerizacion de los derechos humanos, como operacion ideologica, le permitia al
macrismo reponer la verdadera mision universal de los derechos humanos (Barros y
Morales, 2016), razon por la cual este significante devino central a la hora de legitimar
las précticas que configuraban el nuevo rumbo asumido.

Esta ampliacion de las fronteras discursivas en el campo de los derechos humanos
introducia mayor ambigiliedad respecto de sus contenidos, lo que debilitaba los ejes
centrales del discurso imperante, distendiendo el nudo construido entre derechos
humanos y terrorismo de Estado (Barros y Morales, 2017), descentrando su eje principal.
En esta linea, la nocion de “memoria completa™ habilitd al gobierno a reimpulsar la
denuncia de parcialidad de las memorias construidas por los organismos de derechos
humanos y por el kirchnerismo, considerandolas un “relato oficial” que excluia otras
demandas. La “memoria completa” emergié como el significante nodal que oper6 en la
discursividad macrista demarcando un limite y estableciendo una oposicion a los sentidos
construidos por el kirchnerismo y los organismos de derechos humanos, presentandose
como condicion necesaria para suturar las divisiones del pasado.

Esta idea de completar la memoria se asociaba a la critica macrista a la politizacion de
los derechos humanos, entendiendo la politica como distorsion. Al referirse a las
intolerancias y divisiones entre los argentinos*, Macri colocaba a los derechos humanos
en una relacion de equivalencia con el kirchnerismo, que se habia caracterizado por
generar division y enfrentamientos inutiles. De esta manera, esos derechos humanos
signados por la confrontacion y una mirada sesgada -que implicaba negar la memoria del
otro bando- formaban parte del pasado. A ese pasado marcado por la mentira, el macrismo

le oponia la verdad: ellos habian llegado al poder para cambiar ese pasado y construir un

3 Esta nocidn emergi6 luego de la anulacion de las leyes de impunidad por parte del kirchnerismo.
4 En ocasion del 40° aniversario del golpe civico-militar, Macri se refiri6 al golpe en términos de

intolerancias y divisiones entre los argentinos. Véase https://www.casarosada.gob.ar/slider-

principal/35853-los-presidentes-macri-y-obama-homenajearon-a-las-victimas-de-la-dictadura.




futuro donde la verdad fuera completada a partir de una memoria que incluyera a todas
las victimas. En la discursividad macrista, significantes como politica e ideologia
aparecian a menudo asociados a términos peyorativos. En esta linea, para Claudio Avruj,
secretario de Derechos Humanos y Pluralismo Cultural, la imposibilidad de procesar el
pasado se debia a la inmiscusion de la politica y la ideologia que producian efectos
distorsivos sobre la realidad®. El kirchnerismo, al politizar la causa por los derechos
humanos, no sélo la habia corrompido sino que también le impedia procesar todo lo que
habia pasado, es decir, le impedia acceder a la verdad completa. De esta manera, el
macrismo también cuestionaba los sentidos inscriptos en los tltimos afios en torno a la
militancia de los *70.

En numerosas ocasiones, Mauricio Macri se refirio a la ultima dictadura como violencia
institucional y politica, y como guerra sucia. Estos modos de nominar la experiencia de
los *70 supusieron importantes desplazamientos en relacion al entendimiento del golpe
que se tenia hasta ese momento, nominado como terrorismo de Estado, afirmaciones que
situaban en pie de igualdad la actuacion ilegal y clandestina del Estado con las acciones
de las organizaciones politico-militares de izquierda.

Es en esta trama significativa que la nocidon de “memoria completa” -como una
actualizacion de la teoria de los dos demonios- emergio como eje fundamental del cambio
de rumbo, en pos de refundar la Argentina sobre el consenso, el didlogo y la
reconciliacion, de manera que la “memoria completa” se constituy6 en el punto nodal en
torno al cual se articul6 el discurso macrista.

La idea de reconciliacion devino central en la gramatica macrista. Si bien este significante
se encontraba disponible con relativa marginalidad en la cartografia discursiva, su
iteracion se resemantizd en el nuevo contexto discursivo y se contamind de otros
lenguajes disponibles. Con el macrismo la reconciliacion se anud6 a los pedidos de
“memoria completa” —ambas nociones retomadas por el macrismo del discurso
proveniente de los familiares de los genocidas y de victimas de la guerrilla-: emergio
como contrapuesta al pasado kirchnerista y extendida al pasado dictatorial, por un lado,
y se situd como condicion necesaria para la “union de los argentinos”, por el otro. De esta
manera, la reconciliacion permitia superar la division del cuerpo social, al tiempo que se
articulaba con la necesidad de “completar la memoria” e implicaba un cuestionamiento

al proceso consolidado de justicia -semantizado como ejercicio de venganza-. En este

5 Para acceder a las declaraciones de Avruj véase Télam, 24/03/2017.



sentido, un nuevo paradigma de derechos humanos resultd central en el discurso del
macrismo en pos de una reconciliacion que permitiera la “unién de los argentinos” y, por

ende, el fortalecimiento de la democracia en virtud del didlogo y el consenso.

Derechos humanos y democracia

Como se menciono inicialmente, la conjetura que guia este trabajo es que el tratamiento
que el macrismo hizo de los derechos humanos y lo que propuso en la materia echa luz
sobre la nocidon de democracia que oper6 en su configuracion politica. En este sentido, el
macrismo habilité un nuevo orden de lo decible que disputd politicamente la cadena de
significacion configurada a partir de la articulacion entre kirchnerismo y derechos
humanos, la cual anud6 la democracia a la lucha contra el terrorismo de Estado y a toda
una serie de significantes que devinieron en un principio de inteligibilidad de la realidad
social.

Al considerar que los derechos humanos se encontraban cargados de un “exceso de

asado” y de una “actitud revanchista’®
y

, el macrismo disputaba los sentidos construidos
en torno al anudamiento entre derechos humanos y terrorismo de Estado (Barros y
Morales, 2017). Por un lado, y como se menciono anteriormente, la denuncia del “exceso
de pasado” descentraba el eje de los derechos humanos constituido en torno a la ominosa
experiencia de la tltima dictadura civico-militar, al tiempo que desplazaba el significante
terrorismo de Estado por otros como “guerra sucia” y “violencia institucional”. Esto se
enmarco en una discursividad mas amplia que semantizaba el pasado como una
temporalidad caduca y negativa. Por el otro, la “actitud revanchista” semantizaba los
procesos judiciales por delitos de lesa humanidad como un ejercicio de venganza. Estas
operaciones ideoldgicas devinieron centrales, en tanto introdujeron nuevos sentidos que
redefinieron la comprension de lo democréatico, en tanto la democracia, para el macrismo,
ya no aparecia en oposicion al terrorismo de Estado sino en oposicion al populismo.

En esta narrativa, la vinculacion entre kirchnerismo y derechos humanos fue concebida
como una manipulacioén propia de la logica populista, atravesada por la corrupcion y la
demagogia. Asi, se consideraba que el kirchnerismo “Redujo los derechos humanos a sus
intereses demagodgicos” (Kovadloff, La Nacion, 24/11/2015). Estos aparecieron
corrompidos no solo por la corrupcion, sino también por el enfrentamiento y el espiritu

revanchista, de modo que fueron alojados en un pasado que se encontraba signado por

8 Para acceder a estas declaraciones de Macri, véase La Nacidn, 08/12/2014 y 23/12/2014.



rencores y frustraciones. De esta manera, la lucha por los derechos humanos se
equivalenci6 al populismo y sus sentidos asociados: “Ahora los derechos humanos no son
Suefios Compartidos y los ‘curros’ que han inventado. Con nosotros, todos esos curros se
acabaron” (Macri, La Nacion, 08/12/2014). A partir de alli, la operacion contra
hegemonica disputo por la fijacion de nuevos sentidos al significante derechos humanos
en pos de inscribirlos en los “derechos humanos del siglo XXI”, caracterizados por la
pluralidad y por el rechazo del conflicto como modo de entender la politica.

En la nueva configuracion politica los derechos humanos emergieron como una serie de
demandas plurales de la sociedad que la democracia debia garantizar, pero cuyo lugar
privilegiado era la sociedad civil. Por lo tanto, los derechos humanos precedentes fueron
rechazados como sujeto colectivo en tanto se encontraban politizados y sesgados,
politizacion que operaba como un impedimento para el natural funcionamiento
democratico. En este sentido, al referirse a las marchas por el “Dia de la Memoria, por la
Verdad y la Justicia” en 2017, Marcos Pefia sostuvo: “hubieron muchos mensajes con
ideas contrarias al pedido de democracia [...] Hay una parte de la sociedad a la que mucho
no la convence la idea de la democracia constitucional, la republica, la separacion de
poderes, la alternancia. En 12 afios de gobierno nunca lo llevaron a la practica, no hay
razon para que lo vayan a hacer en la oposicion” (Infobae, 26/03/2017).

Asi, los derechos humanos fueron entendidos como cierto paradigma del sujeto colectivo
que obturaba la plenitud comunitaria. Deskirchnerizarlos permitia recuperar la verdadera
impronta de la causa para ocuparse de “los derechos humanos del siglo XXI”, “los
derechos humanos para todos” (Barros y Morales, 2019). Dejar atras la irracionalidad y
el enfrentamiento era condicion, entonces, de un sistema democratico.

En sintonia con esto, la adicion de Pluralismo Cultural al nombre de la secretaria de
Derechos Humanos no solo apareci6é como sintoma de un modo de concebir los derechos
humanos sino también como sintoma de la propia concepcion democratica del macrismo.
Pluralizar los derechos humanos dio cuenta de un modo de entender la democracia, en el
cual la division se concibi6 como anomalia, en tanto el conflicto no aparecia como
irreductible en la sociedad sino como el resultado de posicionamientos plurales que
reflejaban intereses divergentes previamente constituidos en lo social, de manera que eran
conciliables mediante el didlogo. De alli que el consenso deviniera en uno de los
significantes primordiales anudado a los derechos humanos y a la democracia, cuyo eficaz
funcionamiento precisaba de derechos humanos que fueran “universales” y “para todos”.

Librarlos del particularismo permitiria alumbrar la verdad, completar la memoria.



De esta manera, en un marco en el cual predominaba la parcialidad, la memoria, en su
adecuacion al “relato oficial” kirchnerista, no habia quedado exenta. Los derechos
humanos para todos y la necesidad de completar la memoria, entonces, se erigieron como
condiciones necesarias para suturar una vida politica marcada por el enfrentamiento y,
por ende, en permanente tension con la democracia. De esta manera se alcanzaria la
reconciliacion necesaria para unir a los argentinos, en el marco de una democracia signada
por el entendimiento.

Ahora bien, esta nocion de memoria completa supuso también un importante
desplazamiento respecto a la responsabilidad del Estado. En el devenir de la lucha por los
derechos humanos los detenidos-desaparecidos adquirieron el estatus de victima por su
condicion politica. Esta reivindicacion, que tomo fuerza de la mano de los organismos de
derechos humanos durante los ‘90 -y que fue luego retomada por el kirchnerismo durante
su gobierno- fue rechazada por la narrativa macrista, en tanto consideraba que las victimas
no podian estar atravesadas por la politica. La figura de victima politica fue desplazada,
entonces, por la de victima a-politica (Rousseaux, 2018): la “memoria completa”, en su
reconocimiento igualitario de las victimas de la represion estatal y de las victimas de los
grupos revolucionarios de izquierda, negaba el estatus politico de las victimas y la
condicion colectiva del sujeto de los derechos humanos. Al despolitizar las victimas,
entonces, el macrismo transmut6 el sujeto colectivo de los derechos humanos por un
sujeto individual, desdibujando, respecto al pasado, la responsabilidad tnica del Estado
por los crimenes cometidos -es decir, por los derechos violados- y, respecto al presente,
la responsabilidad del Estado como garante y promotor de los derechos ahora anudados
bajo el significante “derechos humanos”.

Por otra parte, al entronizar al individuo en desmedro de los sujetos colectivos, el nuevo
paradigma suponia que la autonomia de ese individuo requeria una sociedad democratica
organizada de manera no jerarquica, como una suma de individuos libres.

Es esta misma linea, la racionalidad politica asumia la diferencia como un “defecto” a ser
resuelto mediante el didlogo. En virtud de esta 16gica toda diferencia valia igual y solo
eran legitimas aquellas que el sistema era capaz de procesar institucionalmente, obturando
asi la emergencia de un sujeto politico.

El discurso macrista aludia a la experiencia alfonsinista recuperando una nocion liberal
de los derechos humanos que, en aquel contexto discursivo, tuvo un fuerte sentido
antiestatalista. La iteracion de esta nocion liberal de los derechos humanos fue

rearticulada por el macrismo y contaminada de nuevos lenguajes disponibles,
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rearticulandose en oposicion al populismo kirchnerista y redefiniendo los sentidos que
éste le atribuia al Estado. En efecto, en oposicion a un Estado interventor y politizado que
se colocaba como motor y garante de la expansion de derechos al pueblo, fue
reconceptualizado como facilitador y promotor de las capacidades individuales,
desplazando como sujeto de derecho al pueblo y colocando en su lugar al individuo. Esto
supuso un desplazamiento en tanto el sujeto ya no se interpeld desde lo colectivo sino
desde el individualismo, privilegiando los derechos individuales por sobre los derechos
colectivos. En este sentido, el paradigma liberal de los derechos humanos consagraba
derechos civiles y politicos que permitian el funcionamiento de la democracia entendida
como un sistema institucional. Asi, el macrismo eliminé la expansion de derechos como
condicion necesaria de un sistema democratico y, en su lugar, lo anudo a los significantes
“republica” e “institucionalidad”, antagonizando con el populismo precedente.

De esta manera, el nuevo paradigma propuesto daba cuenta de una forma de concebir la
democracia que se desvinculaba de aquella idea en la cual devenia central la extension de
derechos a un sujeto politico construido y nominado como pueblo. Significantes tales
como libertad y propiedad privada adquirian preeminencia por sobre los derechos
econdmicos y sociales, en el marco del despliegue de un discurso que enfatizaba la
competencia entre los individuos y el esfuerzo personal, cuestionando las estructuras
colectivas. De esta manera, la sociedad aparecia entonces como un agregado de
individuos maximizadores de utilidades, cuyo esfuerzo personal contribuia al bienestar
general mediante la participacion en el mercado como instancia natural de interaccion
entre los individuos. Ante la emergencia de la diferencia, los individuos encontrarian en
el Estado la tramitacidon administrativa de sus demandas, en tanto la democracia se
entendia como un sistema consensual.

Como se ha afirmado, la lucha por los derechos humanos ha tenido gran relevancia en la
esfera publica desde el fin de la Gltima dictadura, articulandose creiblemente a la nocion
de democracia durante la transicion y también, con nuevos sentidos, durante el
kirchnerismo. Fue justamente en este sentido que la articulacion entre kirchnerismo y
derechos humanos configuré una cadena de significacion que anudé la democracia a la
lucha contra el terrorismo del Estado y a toda una serie de significantes que devinieron
en un principio de inteligibilidad de la realidad social. La configuracién macrista habilito
un nuevo orden de lo decible que disputd politicamente estos sentidos. De esta forma, el
macrismo, afirmado frente a la alteridad kirchnerista, resignificé los derechos humanos

produciendo importantes desplazamientos que daban cuenta de su modo de comprender
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lo democratico. Kirchnerismo y derechos humanos, equivalenciados en la narrativa
macrista, fueron alojados por fuera del campo de lo legitimo, significado como
antidemocratico. Asi, el nuevo paradigma de los derechos humanos propuesto por el
macrismo emergid como sintoma de su concepcion de democracia. Los derechos
humanos del siglo XXI, desvinculados del pasado y conceptualizados como demandas
plurales de la sociedad civil y en sintonia con las exigencias de los organismos
internacionales, arrojan luz sobre la concepcién democratica que los albergaba, ya que
encontraban sentido en su legitimacion de una nocion liberal de democracia que se
concebia como consenso y en la cual el conflicto emergia como anomalia que
imposibilitaba la sutura de la vida comunitaria.

Asi, la apuesta por deskirchnerizar los derechos humanos dio cuenta del modo en que el
macrismo significd la propia democracia. Desideologizar y despolitizar los derechos
humanos implicé desvincularlos de sus contextos contingentes de lucha para
circunscribirlos en torno a una serie de demandas plurales de la sociedad. De esta manera,
emergio una nocion de democracia vinculada a la mera gestion de conflictos a través de
un tratamiento administrativo que se suponia no politico. Los derechos humanos, para
dejar de ser un “curro”, debian configurar una instancia neutral en el Estado que
absorbiera la pluralidad de demandas de la sociedad civil, no habiendo lugar para la lucha

politica de sujetos colectivos.

Consideraciones finales

Aqui se sostiene que el devenir de la lucha por los derechos humanos resulta crucial para
comprender la experiencia democratica de nuestro pais. El derrotero de esta lucha implicé
posicionamientos diferenciales en las diversas coyunturas politicas que siempre
disputaron los sentidos del orden social, deviniendo en un espacio de hospitalidad para la
convergencia de numerosas demandas populares. La singularidad de esta lucha que se ha
ido articulando y desplazando -contingente y no necesariamente- mediante el despliegue
de una serie de practicas y modos de inteleccion, permitio la constitucion de un sujeto
politico cuya demanda logro situarse como condicion del accionar legitimo en la esfera
publica. De esta forma es que gran parte de los debates publicos y el propio significante
democracia no pueden pensarse por fuera de estos legados.

La “memoria completa” fue la idea que condensé de manera clara el cambio de rumbo en

materia de derechos humanos emprendido por el macrismo y es el significante que
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habilité el abordaje de su nocion de democracia. La “memoria completa” en su pretension
de acceder a la verdad completa, negaba el caracter politico de la memoria. La politicidad
de la memoria radica en que su contenido incide directamente sobre los marcos politicos
de accidén del momento en que se enuncia. En Argentina, las politicas de Memoria, Verdad
y Justicia se vinculan con un proyecto de ampliacién de derechos, elemento central en un
proceso democratizante. Por su parte, la narrativa macrista impuls6 la desideologizacion
y despolitizacion de los derechos humanos, lo que implicé desvincularlos de sus
contextos contingentes de lucha conceptualizdndolos como demandas plurales de la
sociedad, en sintonia con una nocidon de democracia consensual que se aboca a la mera
gestion de conflictos mediante un tratamiento administrativo que se supone neutral y no
politico. Asi, las luchas encarnadas por sujetos colectivos en pos de la extension de
derechos devenian ilegitimas, en tanto desbordaban los mecanismos institucionales
establecidos para la absorcion de demandas democraticas de la sociedad civil y la
posterior resolucion de conflictos, tensionando el orden democratico caracterizado por el
consenso y la centralidad de las instituciones. Es en la necesidad de superar ese pasado
que el macrismo construy6 su apuesta por lo que aqui llamamos una democracia anti
antagdnica, una democracia apoyada en la idea de post-politica, entendida como aquella
que posibilita un orden sin conflicto en el cual queda obturada la posibilidad de
transformacion radical.

Los trabajos de memoria impulsados por el movimiento de los derechos humanos en
nuestro pais constituyen un intento por la construccién de un nuevo lazo social que
disputa sentidos sedimentados en la formacidon politica argentina vinculados a la
gramatica neoliberal. La forclusion del antagonismo propio de la narrativa macrista
implica un rechazo del lazo social. Como senala Foa Torres (2019) la memoria completa
apunta a la disolucion del lazo social construido a partir de los trabajos de memoria
mediante una operacion de segregacion que rechaza la division de lo social. “El lazo
social no es sin antagonismo. Y un pais sin antagonismo(s) —sin la persistencia de
construcciones simbdlico historicas acerca de los sintomas de su division— es un pais
basado en la segregacion” (p. 13). Asi, la memoria completa no solo implicé la reedicion
de la teoria de los dos demonios, sino que puso en tela de juicio la legitimidad de las
luchas que configuraron los reclamos por los derechos humanos los ultimos 40 afios al
tiempo que cuestiond los mecanismos de construccion de nuestra democracia. En este
sentido la concepcion anti antagdnica de democracia suponia la superacion de lo politico

y la instauracion de un orden carente de la anomalia del conflicto, donde no cabia lugar
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para la lucha de sujetos colectivos. Para ello devenia central la construccion de un nuevo
paradigma liberal de los derechos humanos que completara la memoria y eliminara el

conflicto para alcanzar la reconciliacidon que exige la vida democratica.
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